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А.Р. Фокин

Боэций и его трактат «О кафолической вере»

Как известно, знаменитый римский философ, государствен-
ный деятель и христианский теолог Аниций Манлий Торкват 
Северин Боэций (ок. 480–524/526 гг.) считается родоначальни-
ком латинской схоластической теологии1. Помимо переводов 
логических сочинений Аристотеля и Порфирия, комментариев 
к ним и многочисленных собственных сочинений по арифмети-
ке, музыке, риторике, логике и философии, он ок. 512–5202  гг. 
написал пять так называемых Opuscula sacra («Теологических 
трактатов»):

1. De Trinitate («О Троице», другое название Quomodo Trinitas 
unus Deus ac non tres dii, «Каким образом Троица есть единый Бог, 
а не три бога»)3;

2.  Utrum Pater et Filius et Spiritus sanctus de divinitate 
substantialiter praedicentur («Сказываются ли Отец и Сын и Святой 
Дух о Божестве по сущности»)4;

3. Quomodo substantiae in eo quod sint, bonae sint, cum non sint 
substantialia bona («Каким образом сущности являются благими 
потому, что они существуют, не будучи благами по сущности», 
другое название: De hebdomadibus)5;

4. De fide catholica («О кафолической вере», другое название 
Brevis fidei christianae complexio, «Краткое изложение христиан-
ской веры»)6;

5. Contra Eutychen et Nestorium («Против Евтихия и Несто-
рия», другое название De persona et duabus naturis, «О  лице и 
двух природах»)7.
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Данный порядок «теологических трактатов» представ-
лен в рукописной традиции и в печатных изданиях сочинений 
Боэция8; хронологическая же последовательность их написа-
ния, по мнению некоторых современных исследователей, скорее 
всего, была такова: № 4, 5, 3, 2, 19. Долгое время подлинность 
двух из «теологических трактатов» – № 4 и 5 (De fide catholica и 
Contra Eutychen et Nestorium) – была предметом споров. Однако 
ситуация изменилась, когда Альфред Холдер в 1875 г. обнару-
жил в библиотеке Карлсруэ рукопись с фрагментом небольшого 
утраченного сочинения Кассиодора, где тот, говоря о Боэции, 
упоминает его богословские сочинения: «Он написал книгу 
о Святой Троице, несколько догматических глав и книгу про-
тив Нестория»11. Представляется очевидным, что в словах «не-
сколько догматических глав» содержится прямое указание на 
трактат № 4, а в словах «книгу против Нестория» – на трактат 
№ 5. Однако трактат № 5 имеет ясного адресата в названии и в 
предисловии, обращенном к диакону Иоанну, и, что не менее 
важно, хотя и посвящен сугубо теологическим вопросам, обна-
руживает ярко выраженный логико-философский характер, при-
сущий другим «теологическим трактатам» Боэция (№ 1, 2,  3). 
В отличие от трактата № 5, трактат № 4, во-первых, не имеет 
названия и адресата, обычного для других «теологических трак-
татов» Боэция, и, во-вторых, отличается простотой изложения и 
отсутствием какого-либо интереса к логико-философским про-
блемам. Более того, в одной из самых ранних рукописей, отно-
сящейся к IX в. и написанной Регинбертом из Райхенау (Codex 
Augiensis XVIII), после трактата №  3 и перед трактатом №  4 
имеется приписка: actenus Boetius («до этих пор Боэций»)12. 
К  тому же трактат № 4 не включался в позднейшие схоласти-
ческие комментарии к Opuscula sacra Боэция, составленные та-
кими средневековыми теологами, как Гильберт Порретанский, 
Готфрид Осерский и Фома Аквинский.

Вероятно, совокупность этих факторов побудила многих ис-
следователей конца XIX  – начала XX  вв. оспаривать авторство 
Боэция в отношении трактата № 4 и рассматривать его как позд-
нейшее добавление к другим «теологическим трактатам», сделан-
ное в Каролингскую эпоху13. Однако впоследствии в работах таких 
ученых, как Е.Ранд, М.Каппюин, У.Барк, Г.Чедвик, А.Галоннье, 
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М.Ламбер, была убедительно доказана принадлежность трактата 
№ 4 Боэцию. Их основные аргументы могут быть сведены к сле-
дующим внешним и внутренним критериям подлинности.

В качестве одного из важнейших внешних критериев подлин-
ности рассматривается уже упомянутое свидетельство Кассиодора, 
что Боэций написал «несколько догматических глав» (capita 
quaedam dogmatica)14,  – определение, которое из всех известных 
нам теологических трактатов Боэция может быть отнесено только 
к трактату № 415. Тот факт, что в рукописях этот трактат не имеет 
названия и адресата, вовсе не свидетельствует против авторства 
Боэция: возможно, что этот трактат просто не требовал со сторо-
ны Боэция особого надписания, так как, в отличие от других со-
чинений, не был кому-либо адресован16. Приписка actenus Boetius, 
содержащаяся лишь в одной, пусть и ранней рукописи, очевидно, 
принадлежит не самому Боэцию, а переписчику, который сделал 
ее, вероятно, сбитый с толку отсутствием названия или нефило-
софским характером трактата17. Так или иначе, в ходе исследова-
ния рукописной традиции было установлено, что трактат № 4 не 
есть позднейшая подделка, а принадлежит эпохе Боэция и с самых 
ранних стадий рукописной традиции является составной частью 
его Opuscula sacra18. Вместе с тем выдвигались также предполо-
жения, что автором трактата мог быть современник и друг Боэция 
диакон Иоанн, впоследствии папа Иоанн I (523–526 гг.), которому 
Боэций посветил трактаты № 2, 3, 5 и поручил составление сбор-
ника своих трудов19.

В  связи с этим для более убедительного доказательства ав-
торства Боэция в отношении трактата № 4 ученые обратились к 
внутренним критериям подлинности. В  результате детального 
изучения стиля и содержания трактата №  4 было установлено, 
что при различии в манере изложения и подаче материала су-
ществует определенное лексико-стилистическое сходство этого 
трактата с другими сочинениями Боэция, в том числе и логико-
философскими, и полное сходство теологических положений это-
го трактата с остальными «теологическими трактатами» Боэция20. 
В частности, автор трактата № 4 делает большой акцент на уста-
новлении ясных дефиниций тринитарного учения Церкви о един-
стве Божественной сущности и различии Лиц, что характерно для 
трактатов №  1–2; из шести перечисленных автором ересей пять 
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касаются тринитарного учения; побудивший Боэция к написанию 
трактатов № 1–2, 5 интерес к тринитарному вопросу, вновь под-
нятому в 519 г. прибывшей в Рим группой скифских монахов, оче-
виден и в трактате № 421.

Несмотря на то, что большинство современных ученых при-
знают авторство Боэция в отношении трактата № 4, до сих пор в 
западной науке широко распространены сомнения в его подлин-
ности22. В  связи с этим, а также с тем, что трактат «О кафоли-
ческой вере» имеет преимущественно теологический характер23, 
он не был включен в русский перевод «Теологических тракта-
тов» Боэция, вышедший под редакцией Г.Г.Майорова в Москве в 
199024, и поэтому до сих пор остается неизвестным русскоязыч-
ному читателю. Для того, чтобы ввести в научный оборот этот 
интересный пример теологического творчества Боэция, ниже мы 
впервые предлагаем читателю русский перевод приписываемого 
ему трактата De fide catholica, сопровождаемый нашими коммен-
тариями и предваряемый краткими сведениями о времени напи-
сания, цели, содержании и некоторых характерных особенностях 
данного сочинения.

* * *

Как уже было упомянуто, трактат № 4 в рукописях не имеет 
названия и адресата. В некоторых рукописях по своему жанру он 
определяется как sermo («речь», «проповедь») или epistola («по-
слание»)25. Хотя в одном из первых печатных изданий26 этому трак-
тату было дано название Brevis fidei christianae complexio («Краткое 
изложение христианской веры»), однако, согласно одной из ранних 
рукописей, хранящейся в Эйнсидельне, трактат получил название 
De fide catholica («О кафолической вере»)27, которое и закрепилось 
за ним в современной научной литературе28.

По предположению некоторых исследователей, этот трактат 
является самым ранним теологическим сочинением Боэция: он 
мог быть написан им еще до 512 г. для закрепления в уме того, 
чему его учил диакон Иоанн во время катехизации29. Вероятность 
предположения30, что трактат был написан Боэцием для себя са-
мого и не предназначался широкой аудитории, представляется не-
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значительной, поскольку оно плохо согласуется с дидактическим 
характером рассуждения автора в трактате31. В связи с этим выдви-
галось и другое предположение: Боэций написал трактат № 4 для 
того, чтобы ясными словами изложить основоположения христи-
анского вероучения для простых верующих, смущенных жаркими 
теологическими спорами V–VI вв.32. Вместе с тем оба эти предпо-
ложения не учитывают как категоричность тона изложения, так и 
уравновешенность содержания трактата, в котором автор склонен 
скорее к изложению Божественного домостроительства, последо-
вательно раскрывающегося в мировой истории, чем к спорным те-
ологическим вопросам. Поэтому более вероятной представляется 
гипотеза, согласно которой этот трактат был своего рода вызовом, 
брошенным Боэцием высокомерным и утонченно образованным 
римским аристократам. В  нем он демонстративно настаивает на 
сверхъестественном и сверхразумном характере христианского 
вероучения и подчеркивает, что христианство требует от человека 
акта интеллектуального повиновения33.

Характерная особенность трактата De fide catholica заключа-
ется в том, что он в еще большей степени, чем другие «теологиче-
ские трактаты» Боэция, находится в тесной зависимости от учения 
блаж. Августина, аллюзии и цитаты из сочинений которого посто-
янно встречаются на страницах трактата. В целом можно сказать, 
что трактат представляет собой своего рода краткое повторение 
учения Августина о Боге и Его домостроительстве спасения лю-
дей, разворачивающемся на протяжении всей мировой истории34. 
Этим определяется структура и содержание трактата, который 
можно разделить на девять небольших глав. После краткого всту-
пления, где говорится об исторических основаниях и происхожде-
нии христианской веры (гл. I), автор переходит к изложению веры 
Церкви в то, что Отец, Сын и Св. Дух, Божественная единосущ-
ная и нераздельная Троица, суть единый Бог (гл. II), сотворивший 
мир по Своей свободной воле из небытия (гл.  IV). Далее кратко 
говорится об ангелах и их падении (гл. V) и подробно – о творе-
нии человека, его грехопадении и последствиях последнего, вы-
разившихся в смертности, грехе и виновности, передающихся от 
родителей потомкам (гл.  VI). Затем автор рассуждает об эпохах 
человеческой истории, предшествовавших воплощению Сына 
Божия, и особенно – о святых мужах, избранных Богом для под-
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готовки этого спасительного события: о Ное, Аврааме, двенадцати 
израильских патриархах, Моисее, Иисусе Навине, царе Давиде, из 
рода которого произошла Дева Мария, ставшая матерью Иисуса 
Христа (гл. VII). Автор подробно останавливается на воплощении 
Христа, Его земной жизни, смерти, воскресении и вознесении на 
небо; говорит об учреждении Им христианской Церкви, которая, 
распространившись по всему миру трудами Его апостолов, обла-
дает непререкаемым Божественным авторитетом и преподает лю-
дям спасительные Таинства (гл. VIII). Наконец, кратко говорится 
о конце мировой истории, воскресении мертвых, Страшном Суде, 
наказаниях грешников и вечной блаженной жизни праведников 
на небесах, заключающейся в созерцании своего Творца (гл. IX). 
Кроме того, автор упоминает шесть ересей, в которых искажалось 
вероучение Церкви о Боге–Троице (арианство, савеллианство, 
манихейство, гл.  III), о человеке (пелагианство, гл.  VI) и о двух 
природах Богочеловека Иисуса Христа (несторианство и евтихи-
анство, гл.  VIII), а также приводит разные способы толкования 
Библии: исторический, аллегорический и сочетающий тот и дру-
гой (гл. VI). Особое внимание автор уделяет вопросу о сущности 
и происхождении авторитета христианской Церкви, к которому он 
не раз возвращается (гл. I–II, VIII–IX).

В целом трактат построен по образцу раннехристианских сим-
волов веры, отличаясь от них более подробной экспликацией би-
блейской истории спасения в характерном для Августина ключе 
с его представлениями о двух Градах, авторитете Церкви и дар-
ственном характере спасающей благодати Божией. В связи с этим 
нельзя не заметить, что автор хотя и претендует на изложение «ка-
фолической»35, т. е. общецерковной веры, на самом же деле изла-
гает лишь веру западной Церкви, какой она сложилась к V–VI вв. 
благодаря, в первую очередь, трудам блаж. Августина36. Для под-
тверждения этого достаточно указать на целый ряд содержащихся 
в трактате августиновских положений, нехарактерных и даже не-
приемлемых для теологии греко-восточной Церкви: это учение об 
исхождении Св. Духа от Отца и Сына (так наз. filioque, гл.  II); о 
том, что человек был создан для восполнения числа ангелов, ума-
лившегося вследствие их падения (гл. V, IX); о переходе на всех по-
томков Адама юридической вины за совершенное им преступление 
(гл. VI); резкое противопоставление природы и благодати и связан-
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ное с этим отрицание возможности для человека стяжать благодать 
своими собственными заслугами (гл. VIII) и др.37 Акцент, который 
автор трактата ставит на дерзкой «непокорности» (inoboedientia) 
людей и справедливости их последующих наказаний (гл. VI–VII), 
также чужд греческим Отцам Церкви, видевшим в грехопадении 
скорее неопытность и незрелость человека, а в наказании – своего 
рода средство исправления болезней падшей человеческой при-
роды. Наконец, еще одной характерной чертой трактата является 
подчеркивание чисто теоретической стороны христианства («то, 
чему Церковь учит», гл.  II, VIII) при отсутствии ясных указаний 
на практическую сторону христианской жизни. Действительно, в 
трактате не упоминаются ни молитва, ни богослужение, ни аске-
тизм, ни почитание святых, ни даже элементарные христианские 
обязанности милосердия и служения ближним37.

Таковы характерные особенности трактата Боэция De fide 
catholica, русский перевод которого приводится ниже. Перевод 
выполнен нами с лондонского критического издания: Boethius. The 
Theological Tractates / Ed. and transl. by H.F. Stewart, E. K. Rand, S.J. 
Tester. The Loeb Classical Library Series, 74. London. 1973. P. 52–70. 
Деление на главы и названия глав, данные в <>, введены нами для 
удобства читателя.
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Аниций Манлий Торкват Северин Боэций

О кафолической вере

<Глава I. Вступление. О происхождении 
христианской веры>

Христианская вера провозглашается авторитетом Нового и 
Ветхого Завета. И хотя Ветхое Писание внутри себя содержало 
само имя Христа и всегда указывало на будущее пришествие 
Того, Кто, как мы веруем, уже пришел, родившись от Девы, од-
нако представляется очевидным, что [эта вера]1 распространи-
лась по всему миру только со [времени] чудесного пришествия 
Самого нашего Спасителя.

<Глава II. О вере в Бога-Троицу>

Итак, преимущественно опираясь на эти основания, наша ре-
лигия, называющаяся христианской и кафолической2, учит: от веч-
ности, то есть прежде сотворения мира и прежде всего, что может 
носить название времени, существовала Божественная сущность 
Отца, и Сына, и Св. Духа, так что [наша религия] называет и Отца 
Богом, и Сына Богом, и Духа Святого Богом, но не тремя Богами, 
а одним3. Таким образом, Отец имеет Сына, рожденного из Его 
сущности (�����������������������������������������������������ex��������������������������������������������������� ��������������������������������������������������sua����������������������������������������������� ����������������������������������������������substantia������������������������������������ �����������������������������������genitum����������������������������) и известным образом совеч-
ного Ему Самому4. Она исповедует Его Сыном не в том смысле, 
что Он есть Тот же, Кто и Отец, и не в том, что Отец когда-то был 
Сыном, чтобы наш человеческий дух не представлял себе, что 
Божественное порождение (�����������������������������������   divinam����������������������������    ���������������������������  progeniem������������������  ) простирается на-
зад до бесконечности. [Она исповедует это также] не в том смыс-
ле, что Сын в той же самой природе, в которой Он совечен Отцу, 
когда-то стал Отцом, чтобы Божественное порождение опять-таки 
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не простиралось до бесконечности. А Святой Дух не есть ни Отец, 
ни Сын, и поэтому, [принадлежа] к той же природе (in illa natura), 
Он не есть ни рожденный, ни рождающий, но исходящий как от 
Отца, так и от Сына (a Patre quoque procedentem vel5 Filio)6. Однако 
мы не можем ясно выразить словами, каков образ этого исхожде-
ния (processionis istius modus), так же как человеческий дух не в 
состоянии понять рождение Сына из сущности Отца (generationem 
Filii ex paterna substantia). Тем не менее в это призывает нас верить 
учение Ветхого и Нового [Завета].

<Глава III. О различных тринитарных заблуждениях>

Об этой как бы твердыне нашей религии (velut arce religionis 
nostrae)7 враждебно говорили многие, мыслившие разными спо-
собами по-человечески и, так сказать, по-плотски. Например, 
Арий8, который хотя и называл Сына Богом, но признавал Его 
во многих смыслах меньшим Отца и чуждым Отчей сущности. 
Также и савеллиане9 дерзнули утверждать, что существуют не 
три различных Лица (�������������������������������������������      non����������������������������������������       ���������������������������������������     tres�����������������������������������      ����������������������������������    exsistentes�����������������������     ����������������������   personas��������������   ), а одно, го-
воря, что Отец есть Тот же, Кто и Сын, а Сын есть Тот же, Кто 
и Отец, равно как и Дух Святой есть Тот же, Кто и Отец и Сын. 
Поэтому они утверждают, что существует одно Лицо, обозна-
чаемое различными именами. Подобным образом и манихеи10, 
признающие два противоположных друг другу и совечных 
Первоначала, не верят в существование Единородного [Сына] 
Божия. Действительно, они считают недостойным, если ока-
жется, что Бог имеет Сына, понимая это не иначе, как плотски, 
ведь поскольку обычное рождение происходит благодаря соче-
танию двух тел, то подобного рода представление недостойно 
применять в отношении Бога. Однако эти их взгляды не находят 
себе подтверждения ни в Ветхом, ни тем более в Новом Завете. 
К тому же в своем заблуждении они, совершенно не признавая 
этого представления, не желают допустить и рождение Сына от 
Девы, чтобы не оказалось, что природа Божия была осквернена 
человеческим телом11. Но теперь достаточно об этом: мы вер-
немся к этому в своем месте, когда того потребует необходимый 
порядок [повествования].



17Аниций Манлий Торкват Северин Боэций

<Глава IV. О творении мира>

Итак, Божественная природа, [существующая] от вечности и 
пребывающая вечно без какого-либо изменения, по Своей свобод-
ной воле, известной только Ей Самой (sibi tantum conscia voluntate 
sponte), захотела сотворить мир и его, который ранее вообще не 
существовал (omnino non esset), привела в бытие12. Бог не произ-
вел его из Своей Сущности, чтобы не считали, что мир по своей 
природе божествен13. Он не создал мир и из чего-то другого (����ali-
unde�������������������������������������������������������������), чтобы не [считали], что существовало нечто, что своим соб-
ственным существованием и природой (exsistentia propriae naturae) 
оказало бы содействие Его воле, и что существовало то, что хотя и 
не было Им создано, тем не менее существовало14. Но Бог словом 
(��������������������������������������������������������������verbo���������������������������������������������������������) произвел небеса и сотворил землю так, чтобы на небе по-
местить природы, подобающие этому небесному месту обитания, 
и землю наполнить земными существами.

<Глава V. Об ангелах, их падении и творении 
человека>

Хотя небесные природы, которые в целом называются ангель-
скими15, все были прекрасно устроены и разделены на определен-
ные чины (��������������������������������������������������������distinctis���������������������������������������������� ���������������������������������������������ordinibus������������������������������������), однако некая часть из них возжаж-
дала большего (plus appetens), чем требовала ее природа и Творец 
этой природы, и [за это] была низринута со своего небесного места 
обитания. Но поскольку Творец не хотел, чтобы число ангелов, то 
есть того вышнего Града (��������������������������������������������supernae������������������������������������ �����������������������������������illius����������������������������� ����������������������������civitatis�������������������), гражданами кото-
рого являются ангелы, осталось умаленным, Он образовал из зем-
ли человека и одушевил его дыханием жизни (spiritu vitae), снабдил 
его разумом (ratione), украсил свободой выбора (arbitrii libertate) и 
после установления закона поместил его среди райских сладостей 
для того, чтобы и сам [первый] человек, если бы пожелал оста-
ваться без греха, и все его потомство, в конце концов удостоились 
бы быть принятыми в ангельские сообщества16. Ведь поскольку та 
высшая природа чрез грех гордыни (per superbiae malum)17 устре-
милась к низшему, эта низшая сущность чрез добродетель смире-
ния (per humilitatis bonum) могла бы взойти к вышнему.
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<Глава VI. О грехопадении человека  
и его последствиях>

Однако виновник зависти [диавол], не стерпев того, что чело-
век должен был взойти туда, где он сам не заслужил оставаться18, 
воспользовавшись искушением, сделал так, что человек и его 
супруга, которую Создатель произвел из его бока19 ради продол-
жения рода, подпали под наказание за непослушание. [Диавол] 
также обещал человеку, что в будущем тот достигнет божествен-
ности, за дерзкую попытку присвоить которую он сам был низ-
вергнут [с неба].

Все это было открыто Богом Его рабу Моисею, которому Он 
захотел объяснить творение и происхождение человеческого рода, 
как об этом свидетельствуют написанные им книги. Ведь, как по-
лагают, Божественный авторитет всегда выражается следующими 
способами [толкования]: или историческим способом, который 
возвещает одни лишь исторические факты, или аллегорическим, 
где не может сохраняться порядок исторического повествования, 
или, наконец, тем способом, в котором объединяются первый и 
второй так, что, как кажется, сохраняется и историческое, и алле-
горическое толкование20. Все это достаточно ясно для благочести-
во мыслящих и верующих чистым сердцем. Но вернемся к нашему 
изложению.

До греха первый человек вместе со своей супругой был воз-
делывателем рая. Но после того, как он послушался обольстителя 
и отказался соблюдать заповедь Создателя, он был изгнан, получив 
повеление возделывать землю, и, удаленный из среды рая, в неиз-
вестные места переселил потомство своего рода. Вместе с тем и 
наказание (���������������������������������������������������poenam���������������������������������������������), которому подвергся сам первый человек, ви-
новный в преступлении [заповеди] (��������������������������������praevaricationis���������������� ���������������reus�����������), он пере-
дал своим потомкам через рождение (generando)21. Отсюда произо-
шла порча (corruptio) тела и души и смертная гибель. И в первый 
раз Адам заслужил получить опыт смерти на [примере] своего соб-
ственного сына Авеля, чтобы столь тяжкое наказание, которому он 
сам должен был подвергнуться, он узнал бы на [примере своего] 
отпрыска. Ведь если бы Адам умер первым, то он некоторым об-
разом не узнал бы и, если можно так сказать, не почувствовал бы 
[всей тяжести] своего наказания. И поэтому он узнал его на [при-
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мере] другого, чтобы в должной мере ощутить справедливое воз-
даяние за свое презрение [заповеди] и прежде, чем сам будет под-
вергнут смертному наказанию, еще сильнее терзаться самим его 
ожиданием.

И этого греха преступления (malum praevaricationis), которое 
первый человек естественным образом (naturaliter) передал своим 
потомкам, не признавал некий Пелагий22, который изобрел ересь, 
получившую его имя и, как известно, вскоре отвергнутую кафоли-
ческой верой.

<Глава VII. Об эпохах человеческой истории, 
подготавливавших воплощение Сына Божия>

Итак, человеческий род, происшедший от этого первого чело-
века и многократно размножившийся, породил распри, стал вести 
войны и начал вкушать земные горести, поскольку в своем праро-
дителе утратил райское блаженство. Однако среди людей не было 
недостатка в тех, кого отделил для Себя Источник благодати (����con-
ditor gratiae) и кто строго соблюдал Его предписания. И  хотя их 
осуждала вина их природы, Он захотел восстановить погибшую 
природу, сделав их причастниками будущего таинства, которое 
должно было открыться много времени спустя.

Итак, род человеческий наполнил мир, и люди, в порочности 
собственного непокорства презрев своего Творца, стали ходить 
своими путями. Тогда Бог, желая лучше чрез [одного] праведного 
человека восстановить заново [весь] человеческий род, чем [раз-
решить] ему оставаться наглым и своевольным, позволил погиб-
нуть [всему] подлежащему наказанию множеству [людей в водах] 
обильно излившегося потопа, за исключением праведника Ноя, 
его детей и тех, кого тот вместе с собой ввел в ковчег23. А почему 
Бог захотел спасти праведных в деревянном ковчеге, известно тем 
душам, которые наставлены в Божественных Писаниях. Так кара-
тельным потопом завершилась как бы первая эпоха мира.

В результате человеческий род был восстановлен, но не отсту-
пился от порока своей природы (propriae naturae vitium), который 
привнес первый виновник преступления. Вновь возросло непокор-
ство, еще совсем недавно наказанное волнами потопа. Но чело-
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век, которому ранее было позволено жить на протяжении многих 
и многих лет, стал обречен теперь на [обычную] кратковременную 
человеческую жизнь. Тогда Бог не захотел более наказывать чело-
веческий род потопом, [позволив] ему продолжать существовать, 
но стал избирать [определенных] мужей, через преемство которых 
должно было произойти одно поколение, из которого Он в конце 
мира даровал бы нам Своего Собственного Сына, облекшегося в 
человеческое тело (vestitum humano corpore).

Первым из этих мужей был Авраам, который хотя и был уже 
совсем стар, и жена его была в преклонном возрасте, но на скло-
не своих лет они во исполнение обетования [Божия] удостоились 
иметь сына24. Он был назван Исааком и сам родил сына Иакова, 
а тот в свою очередь – двенадцать патриархов25. При этом Бог не 
включил в число этих [мужей некоторых из] тех, кого природа про-
извела своим обычным способом26. Итак, Иаков со своими сыно-
вьями и домочадцами захотел поселиться в Египте для торговли 
(transigendi causa)27. Там его потомки в течение многих лет весь-
ма размножились и стали вызывать подозрение у египетских вла-
стей, так что фараон отдал приказ наложить на них непосильное 
бремя и заставлял их выполнять тяжелые работы28. Наконец, Бог, 
сокрушив владычество египетского царя, разделил Чермное море 
пополам, чего ранее никогда не знала природа, и под предводи-
тельством Моисея и Аарона провел через него Свой народ29. Более 
того, еще прежде их исхода30 Египет был опустошен великими бед-
ствиями, поскольку [фараон] не хотел отпустить народ [Божий]. 
Итак, как было сказано, после перехода через Чермное море на-
род [Израильский] пересек безлюдную пустыню и пришел к горе, 
называемой Синай31. Там Создатель всего Бог, намереваясь про-
светить людей ради грядущего таинства [спасения], посредством 
закона, данного через Моисея, постановил, каким образом следует 
совершать обряды жертвоприношений и соблюдать общественные 
нравы. И  вот после того, как израильтяне в течение многих лет 
одолели множество народов, встречавшихся у них на пути, они под 
предводительством Иисуса, сына Навина, пришли наконец к реке, 
называющейся Иордан32. И  во время их перехода через Иордан, 
воды реки вдруг иссохли перед ними33, так же как [прежде перед 
ними расступились] и воды Чермного моря. И  так они достигли 
того города, который ныне называется Иерусалимом34. По мере же 
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того, как народ Божий пребывал там, после [правления] судей и 
пророков, как мы читаем, было установлено правление царей35, из 
которых, как мы читаем, после Саула трон получил Давид из коле-
на Иуды36. Так от него царская родословная переходила по наслед-
ству от одного [царя] к другому и достигла наконец времен [царя] 
Ирода37, кто, как мы читаем, первым из язычников стал властво-
вать над упомянутым народом [Израильским]38.

<Глава VIII. О домостроительстве воплощения 
Сына Божия. О Церкви и Таинствах>

В его правление жила блаженная Дева Мария, происходив-
шая из рода Давидова и родившая Создателя человеческого 
рода39. Итак, поскольку мир, зараженный множеством грехов, 
лежал в смерти, был избран один народ, в котором могли бы про-
ясниться заповеди Божии. К нему были посланы пророки и дру-
гие святые мужи, увещеванием которых этот народ, конечно, мог 
бы удерживаться от своего надменного упрямства. Однако иудеи, 
умертвив этих [святых мужей], захотели оставаться в своем по-
рочном нечестии.

Наконец, уже в последние времена, Бог определил родиться 
от Девы не [просто] пророкам или иным угодным Ему людям, но 
Самому Своему Единородному [Сыну]40, чтобы здравое состояние 
человечества (�������������������������������������������������humana������������������������������������������� ������������������������������������������salus�������������������������������������), утраченное из-за непослушания пер-
вого человека, было бы вновь восстановлено через Богочеловека 
(per hominem Deum). Поскольку же была женщина, которая первая 
склонила [своего] мужа к [тому, что стало] причиной смерти41, то 
должна была появиться и эта вторая женщина, которая понесла в 
человеческом чреве причину жизни42. И не следует считать унизи-
тельным, что Сын Божий родился от Девы, поскольку Он был зачат 
и рожден таким способом, который превосходит природу (praeter 
narurae������������������������������������������������������           �����������������������������������������������������         modum������������������������������������������������         ). В  самом деле, Дева от Святого Духа зачала во-
плотившегося Сына Божия43, Дева родила и после Его рождения 
осталась Девой. И Тот же, Кто был Сыном Божиим, стал и Сыном 
Человеческим, так что от Него и излучался Свет Божественной 
природы, и одновременно ясно проявлялась воспринятая челове-
ческая слабая природа (humanae fragilitatis).
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Однако было много тех, кто болтал разный вздор против этой 
столь здравой и истиннейшей веры, и более [всех] остальных  – 
Несторий и Евтихий44, ставшие основателями ересей. Из них пер-
вый считал, что Христос был только человеком, [а не Богом], а вто-
рой – что только Богом, [а не человеком] и что человеческое тело, 
в которое облекся Христос, не произошло по причастию человече-
ской сущности. Но об этом достаточно.

Итак, Христос достиг зрелого телесного возраста и был 
крещен45, чтобы Тот, Кто намеревался даровать другим людям 
таинство крещения (formam baptizandi), Сам первым принял бы 
то, чему учил. После крещения Он выбрал двенадцать учени-
ков, из которых один стал Его предателем46. И поскольку народ 
иудеев не смог вынести [Его] здравого учения, они наложили 
на Него руки и умертвили Его, подвергнув казни на кресте47. 
Итак, Христос был убит, пробыл три дня и три ночи во гро-
бе, воскрес из мертвых, как Он Сам предопределил со Отцом 
еще прежде создания мира48, и вознесся на небеса49, где Он, как 
мы знаем, никогда не отсутствовал благодаря тому, что Он есть 
Сын Божий50, чтобы Сын Божий вместе с Собой вознес в не-
бесную обитель воспринятого Им человека, которому диавол 
не позволил взойти в горняя. Он даровал Своим ученикам об-
раз [совершения] крещения (formam baptizandi) и преподавания 
спасительного учения, а также силу совершать чудеса и повелел 
им разойтись по всему миру для [дарования ему новой] жизни, 
чтобы спасительная проповедь распространилась не только сре-
ди одного народа, но и по всей вселенной.

И  поскольку человеческий род по заслугам природы, кото-
рую он воспринял от первого преступника, был уязвлен стрела-
ми вечного наказания (aeternae poenae) и не был достоин своего 
спасения, ибо потерял его в [своем] прародителе, [Христос] да-
ровал определенные Таинства, имеющие исцеляющую силу (���me-
dicinalia quaedam sacramenta), чтобы человечество поняло, что 
одно ему причитается по заслугам природы (per naturae meritum), 
а другое – по дару благодати (per gratiae donum). Ведь природа 
не произвела ничего иного, кроме наказания (poenae), а все дело 
спасения совершила благодать, которая дана не за какие-то за-
слуги, ведь она не называлась бы благодатью (gratia), если бы 
предоставлялась за заслуги51.
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Итак, это небесное учение стало распространяться по всему 
миру, народы стали объединяться, образовываться Церкви, и стало 
возникать единое тело (��������������������������������������unum���������������������������������� ���������������������������������corpus���������������������������), занимающее все простран-
ство мира. Глава его, Христос, восшел на небеса, чтобы [туда] за 
своим Главой с необходимостью последовали и члены [этого тела].

<Глава IX. Эсхатология: воскресение мертвых, 
Страшний Суд, вечная жизнь>

Это учение и настоящую жизнь исполняет добрыми делами, 
и после скончания века обещает [нам], что наши тела воскреснут 
вместо тления для Царства Небесного. Поэтому тот, кто прожил 
здешнюю жизнь хорошо по дару Самого [Бога], будет блаженней-
шим в этом воскресении, а тот, кто [прожил жизнь] дурно, будет 
несчастным даже после дара воскресения. И это есть важнейшее 
положение нашей религии – вера в то, что не только души не по-
гибают, но и что сами тела, которые разрушаются при наступлении 
смерти, будут восстановлены в первоначальное состояние в буду-
щем блаженстве.

Хорошо известно, что кафолическая Церковь, распространен-
ная по всему миру, существует тремя способами (tribus modis): все, 
что в ней соблюдается, имеет или авторитет Писаний, или [опира-
ется на] всеобщее Предание, или [на] учение особого и частного 
характера. Действительно, вся Церковь скрепляется [указанным] 
авторитетом не менее, чем всеобщим Преданием Отцов, а каждая 
отдельная церковь существует и управляется, [также] следуя сво-
им частным установлениям и собственным обычаям, в зависимо-
сти от местных различий или от того, что каждой представляется 
правильным52.

Итак, ныне есть одна надежда у верующих, благодаря кото-
рой мы верим, что наступит конец мира, что прейдет все тленное, 
что люди воскреснут для испытания на будущем Суде, что каждый 
получит [награду] по заслугам (pro meritis) и пребудет неизменно 
и вечно в назначенном ему уделе. Тогда единственной наградой 
блаженства будет созерцание Творца (contemplationem Creatoris), 
такое, какое только может быть доступно твари по отношению к 
Творцу, и за счет этих [праведных людей] будет восстановлено 
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[недостающее] число ангелов, в результате чего восполнится тот 
вышний Град, где Царь – Сын Девы и где будет вечная радость, на-
слаждение, пища, труд и непрестанная хвала Творцу.

Примечания

1	 Или: «это имя».
2	 Лат. catholica, от греч. kaqolik, букв. «всеобщая» (лат. universalis). Как по-

ясняет Боэций в другом «теологическом трактате», это определение означа-
ет, что христианская религия опирается на всеобщие предписания и правила 
(universalium praecepta regularum) и ее культ распространился почти по всему 
миру (per omnes pene mundi terminos emanavit). См.: Boethius. De Trinitate 1 // 
PL. T. 64. Col. 1249BC.

3	 Ср.: Boethius. De Trinitate 1 // PL. T. 64. Col. 1249C.
4	 et sibi nota ratione coaeternum. Вариант перевода, встречающийся в англ. пер.: «…и 

совечного Ему Самому тем способом, который известен только Ему Самому», ка-
жется нам менее убедительным и менее соответствующим контексту.

5	 Союз vel в эпоху Боэция (VI–VII  вв.) не обязательно имел разделительное 
значение, но мог использоваться вместо союза et. Ср.: Gregorius Turonensis. 
Historia Francorum I.20: Noe cum sua vel trium natorum conjugibus («Ной со 
своей [супругой] и супругами своих сыновей»).

6	 Учение об исхождении Св. Духа от Отца и Сына, детально раскрытое блаж. 
Августином (см.: Augustinus. De Trinitate V.15; XV.27; XV.45–47; De civitate 
Dei XI.26 и др.), встречается и в других «теологических трактатах» Боэция, 
см.: Boethius. De Trinitate 5 // PL. T. 64. Col. 1254C: processisse quidem ex Deo 
Patre Filium Deum et ex utrisque Spiritum sanctum.

7	 Ср.: Boethius. Consol., I, pr. 3.
8	 Арий (ок. 260–336), александрийский пресвитер и основатель арианства, 

учил, что лишь Отец есть единый истинный и предвечный Бог, Сын же не 
родился от Него, но создан Им из ничего, и было время, когда Его не было, 
хотя Он и занимает первое место во всем творении; а Дух Святой, по его мне-
нию, обладает еще меньшим величием, нежели Сын, будучи созданным после 
Сына; по сущности же все Лица Троицы различаются между собой, подобно 
золоту, серебру и бронзе.

9	 Савеллиане – последователи Савеллия, священника и богослова �������������III���������� в., отлу-
ченного от церковного общения в 220-м году римским папой Каллистом  I. 
Савеллианство было одной из разновидностей модализма, согласно которому 
Отец, Сын и Святой Дух представляют собой различные «модусы» – способы 
откровения единого Бога в истории мира и в истории спасения. На христиан-
ском Западе эта ересь также именовалась патрипассианством, то есть учением 
о страдании Бога Отца.

10	 Манихеи, последователи легендарного перса Мани (ок. 216–276), смешива-
ли в своем синкретическом религиозно-философском учении элементы зо-
роастризма, иудаизма, христианства и буддизма. Они исповедовали одну из 
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форм дуализма и учили, что изначально в мире существуют два совечных 
Первоначала  – добра и зла, ведущие борьбу друг с другом; они отвергали 
Ветхий Завет и многое из Нового Завета и придерживались докетических воз-
зрений на человеческую природу Христа. Подробнее о манихействе см. ис-
следования: Puech H.-L. Sul manicheismo e altri saggi. Torino, 1995; Tardieu M. 
Il manicheismo. Cosenza, 1996; Хосроев А.Л. История манихейства. СПб., 2007.

11	 Ср.: Augustinus. Confessiones V.10.20.
12	 Ср.: Augustinus. De civitate Dei XII.17. В трактате «Утешение философией» 

Боэций принимает античное учение о вечности мира, точнее, о безначальности 
и бесконечности мира во времени, из чего следует, что и мировая материя так-
же безначальна (см.: Boethius. ������������������������������������������������Consol������������������������������������������., ���������������������������������������V��������������������������������������, ������������������������������������pr����������������������������������. 6). Это дало повод некоторым ис-
следователям видеть здесь дополнительный аргумент против авторства Боэция 
в отношении трактата De fide catholica. Однако существует множество других 
различий между философскими взглядами Боэция, изложенными в «Утешении 
философией», и его теологическими взглядами, выраженными не только в трак-
тате № 4, но и в остальных Opuscula Sacra, принадлежность которых Боэцию 
несомненна. См.: Bark. 1946. P. 59, n. 21; Фокин. 2003. С. 121–125.

13	 Ср.: Augustinus. De Genesi opus imperfectum 2; Contra Secundinum Manichaeum 
7; Contra Julianum opus imperfectum V.42.

14	 Ср.: Augustinus. De fide et symbolo II.2–3; Enchiridion 9.
15	 Ср.: Boethius. Consol., IV, pr. 6.
16	 См.: Augustinus. De civitate Dei XIV.26; XXII.1; Enchiridion 28–29; 61–62.
17	 Ср.: Augustinus. De Genesi ad litteram XI.18–21.
18	 Ср.: Augustinus. Enarrationes in Psalmos 58.5.
19	 Ср.: Быт 2:21–22.
20	 Ср.: Augustinus. De civitate Dei XVII.3; Contra Faustum Manichaeum XII.7.
21	 Ср.: Augustinus. Enchiridion 26.
22	 Пелагий (ок. 360–418), монах из Британии и основатель пелагианства, от-

вергал учение о первородном грехе и считал, что человеческая природа не 
претерпела изменений вследствие греха Адама, который он рассматривал ис-
ключительно как его личный проступок, подавший дурной пример потомкам. 
Пелагианство, официально осужденное в 412–418 гг. рядом западных церков-
ных соборов и папских постановлений, продолжало существовать на Западе 
по крайней мере еще столетие; на Востоке же оно не получило широкого рас-
пространения, хотя и было формально осуждено на III Вселенском соборе в 
Эфесе в 431 г.

23	 Ср.: Быт 6:18; 7:7.
24	 Ср.: Быт 21:2–3.
25	 Ср.: Быт 25:26; 35:23–26.
26	 Вероятно, речь идет об Измаиле и его потомках, который был сыном Авраама 

по плоти, а не по обетованию и поэтому не был включен в завет с Богом (см.: 
Быт 16–17; Гал 4:23), а также об Исаве – сыне Исаака, продавшем свое перво-
родство Иакову (см.: Быт 25:25–34).

27	 Ср.: Быт 46:5–7. На самом деле причиной переселения Иакова, его сыновей 
и родных в Египет был голод, разразившийся в Палестине. См.: Быт 42:1–3; 
43:1–2.
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28	 Ср.: Исх 2:8–14; Augustinus. De civitate Dei XVIII 7.
29	 Ср.: Исх 14:21–31.
30	 postea igitur pro eorum egressione. Вариант, встречающийся в англ. пер.: «После 

этого, чтобы обеспечить их исход», – очевидно противоречит историческим 
фактам, так как Бог поразил Египет бедствиями до исхода евреев оттуда (см.: 
Исх 5–11).

31	 Ср.: Исх 19:1–3.
32	 Ср.: ИисНав 3:1.
33	 Ср.: ИисНав 3:14–17.
34	 Ср.: Суд 1:8.
35	 Ср.: 1 Цар 8:5–20.
36	 Ср.: 2 Цар 5:3–4.
37	 Ср.: Мф 2:1.
38	 qui primus ex gentibus memoratis populis legitur imperasse. В  англ. пер.: «…

кто, как мы читаем, был первым взят из народов, называвшихся язычески-
ми, для того, чтобы нести правление». Весьма странное утверждение, по-
скольку Ирод Великий (царствовал в 37–4 гг. до Р.Х.) был сыном прокуратора 
Иудеи Антипатра, по происхождению идумеянин, идумеи же были потомками 
Исава, сына Исаака и брата Иакова (см.: Быт 36:1–19).

39	 Ср.: Мф 1:15–16; Лк 1:27; 2:4–5.
40	 Ср.: Ин 1:14, 18.
41	 Т. е. Ева.
42	 Т. е. Дева Мария.
43	 Ср.: Мф 1:20; Лк 1:35.
44	 Несторий, константинопольский патриарх (428–431 гг.) и основатель нестори-

анства, учил, что Иисус Христос был лишь человеком, родившимся от Девы 
Марии и воспринятым Сыном Божиим в теснейшее духовно-нравственное 
единство; тем самым он различал два лица и двух Сынов – Сына Божия и 
Сына Марии. Евтихий, константинопольский архимандрит (сер. V в.), – один 
из родоначальников монофизитства, учивший, что после соединения двух 
природ во Христе возникла одна природа – Божественная, полностью погло-
тившая человеческую. Подробнее их взгляды Боэций разбирает в трактате № 
5 («Против Евтихия и Нестория»).

45	 Ср.: Мф 3:13–17; Лк 3:21–22.
46	 Ср.: Мф 10:1–4; Лк 6:13–16.
47	 Ср.: Лк 23:33; Ин 19:16–18.
48	 Ср.: Лк 24:44–47.
49	 Ср.: Мк 16:19; Лк 24:51.
50	 Ср.: Augustinus. Sermo 67.7.
51	 Боэций, вслед за Августином, связывает термин gratia («благодать», «ми-

лость») с gratis («бесплатно», «даром»), ср.: Augustinus. De praedestinatione 
sanctorum VI.11; XV.31; XXI.43; ср.: Рим 11:5–6. Эта августиновская точка 
зрения на спасение человека, полностью устраняющая участие в нем само-
го человека, противоречит его учению о совместимости человеческой свобо-
ды воли с Божественным предведением и возможности для человека свои-
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ми нравственными усилиями заслужить дар Божественной благодати, о чем 
он подробно рассуждает в трактате «Утешение философией». См.: Boethius. 
Consol., V, pr. 2–3; 6.

52	 Ср.: Augustinus. Ep. 54. 1–2; Joannes Diaconus. Ep. ad Senarium 13 // PL. T. 59. 
Col. 406AB.
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А.А. Кротов

К истории картезианской традиции: 
окказионализм Кордемуа

Среди теоретиков картезианской школы Жеро де Кордемуа 
(1626–1684) принадлежит к числу наиболее влиятельных. Он 
оказал заметное воздействие на развитие механистической физи-
ки Нового времени, способствовал укреплению авторитета ато-
мистического учения в философской культуре XVII  –XVIII  вв. 
Идеи Кордемуа весьма важны для понимания истории новоевро-
пейской метафизики (особенно в контексте их взаимосвязи с на-
следием Лейбница и Мальбранша). Французский мыслитель при-
дал новый импульс развитию картезианской физики, выдвинув 
программу ее соединения с атомизмом. Уже в XX  столетии, во 
многом благодаря позиции Н.Хомского, специалисты обратились 
к лингвистической концепции Кордемуа. Кроме того, необходи-
мо отметить, что французский философ – крупнейший теоретик 
картезианской педагогики.

Кордемуа – достаточно известная фигура своей эпохи. Он ро-
дился в Париже, в дворянской семье. Избрав карьеру адвоката, он 
вместе с тем активно занимался математикой и философией, посе-
щал собрания картезианцев и принимал участие в их дискуссиях. 
В 1666 г. вышло в свет его главное философское произведение – 
«Различение тела и души». Два года спустя он опубликовал пись-
мо к священнику Габриэлю Коссару, в котором стремился доказать 
тезис о полном согласии системы Декарта со Св. Писанием. В том 
же 1668 г. вышла в свет его «Физическая речь о слове». В 1673 г., 
благодаря дружбе с Боссюэ, Кордемуа становится одним из учите-
лей наследника французского престола, преподает ему историю. 
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В 1675 г. Кордемуа избран членом французской Академии, кото-
рую возглавил в 1683 г. В последние годы жизни он работал над 
«Историей Франции» (тома 1–2, опубликованы в 1685–1689 гг.).

В  «Различении тела и души» Кордемуа разрабатывает ок-
казионалистскую теорию психофизического взаимодействия. 
В  «Предисловии» он говорит, что именно философия делает 
людей способными ясно различать всякую вещь, помогает ве-
сти рассуждения без опоры на традиционные предрассудки. 
Вот почему знание философии полезно людям разных профес-
сий. Начинать же ее изучение лучше всего с того, что относится 
к каждому из людей, с вопросов о природе души и тела. В рас-
крытии этих «начальных», т. е. принципиальных вопросов фило-
софии автор «Различения...» видел свою главную задачу. По его 
мнению, союзом души и тела, так же как и их взаимодействием, 
«всегда восхищались, не объясняя их»1.

В начале первой «речи» о «различении души и тела» Кордемуа 
констатирует: всем известно о существовании материи, однако мало 
кто имеет ясное понятие о ней. Данное обстоятельство – причина 
«почти всех ошибок» общераспространенной физики. Материя, по 
его мнению, – не субстанция, но сочетание множества первоэле-
ментов, мельчайших телец. Именно они и обладают подлинным 
субстанциальным бытием, будучи неделимыми, неизменными, 
непроницаемыми, протяженными и чувственно не воспринимае-
мыми. Причем количество их «практически бесконечно». В обо-
снование своей позиции автор «Различения» выдвигает ряд аргу-
ментов. Во-первых, доказательством тезиса о субстанциальности 
неделимых протяженных телец служит, по его мнению, свидетель-
ство «естественного света» разума. «Естественный свет» говорит 
человеку о том, что одна и та же субстанция не может быть делима 
на части, существующие изолированно и независимо друг от дру-
га. Во-вторых, вышеупомянутый тезис подтверждается выявлени-
ем сложностей и «неудобств» альтернативной позиции. Первое из 
таких «неудобств» – неспособность противников атомизма объяс-
нить делимость материи. По Кордемуа, основная трудность здесь 
заключается в том, что ни у кого из людей нет ясной и отчетливой 
идеи неопределенно большой делимости. Другое «неудобство» 
альтернативной позиции – ее неспособность объяснить покой тел. 
Третье связано с тем, что она не может дать верного представления 
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и о движении тел. Ведь если признать материю делимой, то нужно 
согласиться, что тела должны разлагаться на части в случае, когда 
на них действуют с разных сторон другие тела. Итак, концепция 
делимости материи, сталкивающаяся с трудностями в вопросе о 
природе движения и покоя, представляется совершенно неплодот-
ворной в области физики. Приняв тезис о существовании атомов, 
Кордемуа допускает также и наличие пустоты.

Согласно автору «Различения», помимо мельчайших телец, в 
мире имеется и другой род субстанций  – души. Знание о суще-
ствовании души  – непосредственное, наиболее достоверное для 
нашего ума. Истинной причиной происходящих в мире движений, 
по Кордемуа, может быть только духовная сущность. Прежде всего 
потому, что никакое тело не обладает способностью к самодвиже-
нию. Данный тезис французский мыслитель стремится обосновать 
от противного: если бы тела могли двигать сами себя, тогда эта 
способность была бы от них неотделима, и они не могли бы терять 
движение. Однако из опыта известно, что тела прекращают дви-
гаться, нисколько не меняясь в своей сущности. Значит, движение 
не является атрибутом телесных субстанций. Поскольку же, кро-
ме тел, существуют только духовные субстанции, то именно дух и 
следует признать подлинным двигателем всякого бытия. Правда, 
таким двигателем не может быть человеческий дух. В подтверж-
дение этого последнего положения Кордемуа приводит несколько 
доводов: многие тела в этом мире уже двигались прежде, чем у 
людей появились какие-либо желания на их счет; если бы челове-
ческий дух был причиной движения, то оно непрерывно возраста-
ло бы в масштабах Вселенной, а этого нет; если бы человеческие 
души производили движение тел, то они могли бы его непрерывно 
сохранять, а это не в нашей власти и т. п. Следовательно, «никакое 
тело, никакой сотворенный дух, каким бы совершенным он ни был, 
не является истинной причиной никакого движения и может быть 
только поводом к нему»2. Должен существовать особый, «первый 
Дух», который один только в состоянии непрерывно сохранять 
как свое бытие, так и постоянное количество движений в мире. 
Этот особый Дух – Бог: «если бы хотели найти... истинную при-
чину, нужно было бы всегда восходить к Богу»3. Столкновение 
двух тел – только повод для высшего духа, который он использу-
ет, чтобы осуществить передачу движения. Поскольку же люди не 
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могут чувственно воспринимать эту духовную субстанцию, они 
склонны считать самой причиной движения тела то, что является 
лишь поводом такового. Действительная причина связи души и 
тела – Бог, который движение тела использует в качестве пово-
да для сообщения душе определенных представлений, а мысли 
души  – как повод для передачи телу определенных движений. 
Такова, по мнению автора «Различения», природа психофизиче-
ского взаимодействия.

В работе «Физическая речь о слове» Кордемуа применяет окка-
зионалистский подход к лингвистическим проблемам. «Физическая 
речь» выступает своего рода продолжением «Различения»: само-
познание дополняют вопросы, характеризующие процесс пости-
жения других людей. Автор «Физической речи» трактует слово 
как важное средство познания других разумных существ. В начале 
«Речи» французский мыслитель говорит о том, что именно упо-
требление слов – доказательство одушевленности других людей. 
Замечая во внешнем мире тела, подобные собственному, человек 
склонен приписывать им сходную жизнь. При этом, следуя прави-
лу принимать за истинное только очевидное, правомерно поста-
вить под сомнение уверенность в наличии в мире множества душ. 
Не всякий объект, издающий звуки или пользующийся словами, 
имеет мысли. Согласно Кордемуа, надежное свидетельство на-
личия мышления, а следовательно, и его субстанциального но-
сителя, души – порядок слов, связь между ними. Произносимые 
другими слова зачастую те же самые, что и используемые нами 
в сходных обстоятельствах. Кроме того, слова, произносимые в 
присутствии других, как правило, приводят именно к тем дей-
ствиям, которые мы ожидаем. Следовательно, эти слова полу-
чают должное понимание, что подтверждает предположение о 
присутствии мышления, аналогичного нашему, за пределами на-
шей души. Таким образом, слово  – «самое надежное средство, 
которым я располагаю, для познания того, действительно ли все 
тела, совершенно похожие на мое, суть люди, как и я»4. Кордемуа 
настаивает на том, что животные должны рассматриваться как 
механизмы, лишенные души. Попугай, повторяющий всегда те 
же слова и в том же порядке, лишен даже малейшей мысли. Для 
того, чтобы объяснить крики животных, достаточно внимательно 
изучить строение органов их тела.
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Сущность речи Кордемуа видит в сообщении идей посред-
ством знаков: «Говорить, на мой взгляд, не что иное, как сообщать 
то, что мыслят, тому, кто способен это понять», «говорить, в общем, 
не что иное, как обнаруживать знаки своей мысли»5. Французский 
мыслитель выделяет три вида «внешних знаков», которые пригод-
ны для названной цели. Во-первых, «естественные», выражаю-
щие страсти души посредством непроизвольных движений тела. 
Например, довольное или грустное выражение лица, блеск глаз 
и  т. п.  – достаточно надежные знаки, свидетельствующие о вну-
треннем состоянии души. В то же время зачастую подобного рода 
знаки вводят в заблуждение: отнюдь не всегда внешний вид в точ-
ности отражает происходящее в уме. Во-вторых, Кордемуа говорит 
о «знаках по установлению», благодаря которым люди могут прий-
ти к соглашению о том, что некие звуки или буквы будут указывать 
на строго определенную вещь. «Знаки по установлению» подраз-
деляются на устные и письменные. Таким образом, жесты, слова и 
буквы образуют три вида внешних знаков. Именно перечисленные 
знаки служат важным средством, способствующим созданию и со-
хранению человеческого общества.

«Одна из основных вещей, которую я нахожу достойной рас-
смотрения, касающегося этих знаков, состоит в том, что они не 
имеют никакого сходства с мыслями»6. Язык жестов  – самый 
универсальный из возможных, т. к. легко понятен всем народам. 
Жесты  – «самый наивный способ выражения своих мыслей: это 
также первый из всех языков»7. Среди знаков, возникающих по 
установлению, Кордемуа выделяет «обыкновенные» и «частные». 
Первые используются большим числом людей, как правило, целым 
народом, вторые – только некоторыми лицами для сообщения све-
дений, широкая огласка которых кажется нежелательной. Буквы, 
полагает французский мыслитель, первоначально использовались 
для обозначения каждой единичной вещи. При этом приходилось 
изобретать слишком много букв и запоминать большое количество 
значений. Постепенно люди осознали, что гораздо легче связать 
буквы со звуками и перешли к другой форме письменной речи.

Возникновение языка, как и его изучение, должно проходить 
сходные этапы. Данное обстоятельство, по Кордемуа, объясняет-
ся конвенциональной природой языка. Его создание предполагает 
установление имен различных вещей, а также качеств и действий 
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(существительные, прилагательные, глаголы). По мнению Ноама 
Хомского, особое значение для современной лингвистики имеет 
учение Кордемуа о немеханическом характере языкового употре-
бления8. Заметим, что большое внимание в своей работе француз-
ский философ уделяет физиологическим аспектам речи.

Кордемуа настаивал на необходимости применения окка-
зионалистского подхода к объяснению языковой деятельности. 
Установленный Создателем характер отношений между душой и 
телом делает неизбежным использование знаков для выражения 
своих мыслей. Души людей, связанные с телами, нуждаются для 
сообщения мыслей друг другу во внешних, т. е. физических зна-
ках. При этом следует различать два аспекта звука: один – относя-
щийся к телу (возбуждение нервов, движение воздуха), другой – 
к душе (восприятие). «Точно так же в слове имеются две вещи, 
именно создание голоса, которое может исходить только от тела… 
и значение или идея, к нему прибавляемая, которая может быть 
только со стороны души»9. Соответствие имен идеям устанавли-
вается людьми, но сама возможность и необходимость такого рода 
соединения связана с общими законами бытия, согласно которым 
мысли души выступают поводом для движений тела и наоборот.

Кордемуа полагает, что душам, лишенным тела, гораздо легче 
сообщать свои мысли друг другу. Разумные существа такого рода 
не нуждаются в использовании голоса, их единственный инстру-
мент – воля. Разуму к тому же гораздо легче постигать идею, чисто 
«духовную вещь», чем материальный знак этой идеи. Воля разу-
мных существ в данном случае выступает в роли окказиональной 
причины, используя которую Бог делает доступными мысли одной 
души для другой. «Отсюда с необходимостью следует, что без Бога 
также невозможно для наших душ иметь новые восприятия, как 
невозможно для тел иметь новые движения»10.

В  сочинении «О реформировании государства», опублико-
ванном 1691  г., Кордемуа выступает сторонником монархиче-
ской системы правления. Значительный интерес представляет 
педагогическая концепция, развиваемая им в названной работе. 
Реформирование государства, по его мнению, во многом опреде-
ляется изменениями в системе воспитания. Кордемуа критикует 
принципы воспитания, принятые в современных ему государ-
ствах, и настаивает на их ложности. Воспитание детей, утверж-
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дает он, до сих пор строилось в расчете на управление их стра-
стями. Формировать духовный облик маленьких жителей страны 
пытались, используя игрушки, вкусную пищу, красивую одежду, 
обещание наград. Подобный подход делает людей черствыми, за-
вистливыми, поощряет соперничество и «тысячу дурных мыслей». 
В конечном счете, страсти связаны с телесной, низшей природой 
человека. Истинный метод воспитания, настаивает французский 
мыслитель, заключается в развитии разума. Сильнее всего воз-
действуют на ум самые первые мысли о вещах, встречающихся 
на нашем пути. Вся последующая жизнь во многом зависит от 
того, какими идеями питался ум ребенка. Кроме того, Кордемуа 
утверждает, что интеллектуальные способности человека сами по 
себе одинаковы как в раннем, так и в зрелом возрасте. С момен-
та рождения люди уже обладают «полным разумом», что доказы-
вает способность детей обучаться языкам11. Если же дети часто 
представляются несмышлеными, то это объясняется недостатком 
опыта, незнанием тех или иных конкретных обстоятельств, от-
носительно которых они пытаются рассуждать. Отсутствуют в 
данном случае не способности, а материал, который должен слу-
жить объектом их анализа. Не следует забывать и того, что мир-
ская мудрость зачастую связана с пониманием традиций, обычаев 
той или иной страны, многие из которых весьма далеки от того, 
чему учит людей природа. Таким образом, педагогическая кон-
цепция Кордемуа предполагает, что основой обучения выступает 
влияние на разум, но не на чувства детей. Важнейшей установкой 
данной концепции является стремление уже в юном возрасте со-
общать учащимся самые общие знания о религии, обществе и го-
сударстве. Французский философ выделяет три этапа воспитание 
человека. Первый этап, с пяти до десяти лет, предполагает изуче-
ние основ религии и гражданских законов. Названным занятиям 
должны быть отведены утренние часы, т.  к. первая обязанность 
человека – познание Бога, вторая – уяснение своего гражданского 
долга. Далее, детей следует обучать умению правильно говорить, 
танцевать, им также должны преподаваться латынь, география и 
искусства. Детей нужно приучать никогда не лгать и серьезно на-
казывать за произнесение ругательств и оскорблений. Уже в ходе 
первого этапа воспитания ученики приходят к осознанию того, что 
обязанности по отношению к Богу, государю, стране стоят выше 
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личных интересов каждого. Таким путем они постепенно приходят 
к представлению об истинном счастье. Второй этап воспитания – 
с десяти до пятнадцати лет – касается молодых людей. На этом эта-
пе продолжается обучение языкам, древнему и родному, а также 
углубленно разбирается церковная история. Значительное время 
уделяется истории последнего столетия и биографиям выдающих-
ся деятелей. Учащиеся усваивают подлинную идею чести, которая 
заключена не в необычных поступках, а в выполнении требова-
ний долга. Второй этап предполагает углубленное освоение права. 
Далее молодым людям преподают математику, астрономию, музы-
ку, анатомию, химию. Кроме того, их обучают верховой езде, борь-
бе, плаванию. На третьем этапе, – с пятнадцати до двадцати лет, – 
продолжается изучение языков на примере классических текстов. 
Молодые люди осваивают всеобщую историю, риторику, мораль. 
Они занимаются верховой ездой и «всеми теми вещами», которые 
обязан знать благородный человек. Завершив вышеописанное обу-
чение, молодой человек, по Кордемуа, вполне подготовлен к тому, 
чтобы управлять собственными страстями, руководить семьей, 
служить Богу и государству.

В  обширном письме к Коссару Кордемуа стремился обстоя-
тельно обосновать тезис о полном согласии учения Декарта о все-
ленной с текстом Библии. «Единственное различие, которое вы 
там обнаружите, состоит в том, что господин Декарт описывает 
вещи более детально и с целью познакомить с ними через них са-
мих; вместо того Моисей пишет как историк, который говорит о 
природе лишь столько, сколько нужно, чтобы заставить нас вос-
хищаться могуществом ее Создателя»12. Декарт, устанавливая ис-
ходные принципы своей философии, подчеркивает автор письма 
к Коссару, большое внимание уделяет доказательству бытия Бога. 
Кроме того, по мнению Кордемуа, Декарт признавал идею творе-
ния мира, философски проясняя то, что исторически изложено в 
Св. Писании. Например, образование небесного свода (тверди) на-
учно поясняется картезианской теорией вихрей и т. д.

В  двух небольших «Трактатах о метафизике», вышедших в 
свет в 1691  г., Кордемуа разбирает проблемы счастья и свободы 
воли. В первом «Трактате» он говорит, что Бог сотворил души для 
их счастья, человек же уклонился от выполнения повеления свы-
ше, совершив грехопадение, однако, благодаря искуплению, вечное 
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блаженство вполне достижимо для людей. Во втором «Трактате» 
французский мыслитель рассуждает о том, что к Богу восходит 
«все реальное в наших действиях», причем человек, несмотря на 
это, сохраняет свободу. Бог – причина всего существующего, как 
материального, так и духовного. Будучи истинной причиной вос-
приятий ума и движений тела, Бог отличен от них. Человек без 
Бога не смог бы ничего совершить, и все же то или иное действие 
производит человеческое тело, а не Бог. Страсти, желания также 
принадлежат людям. Поэтому все дурное и ущербное в наших де-
лах исходит от человека, не от Бога.

Историки философии обращались главным образом к раз-
личным аспектам физической и метафизической концепций 
Кордемуа. Франсиск Буйе полагал, что именно Кордемуа «пер-
вый во Франции» ясно установил целостное учение об окказио-
нальных причинах в качестве следствия из философии Декарта13. 
Жан  Филибер Дамирон, напротив, относит Кордемуа к числу 
мыслителей второго плана, чьи «учения не имеют ничего ориги-
нального»14. Диаметрально противоположный вывод формулирует 
Жозеф Прост: Кордемуа полностью модифицирует картезианскую 
физику и в этом отношении «его оригинальность бесспорна»15. 
Поль Муи вполне справедливо характеризует физическую кон-
цепцию Кордемуа как механистическую в своей основе, а также 
разграничивает физический и психофизиологический аспекты ок-
казионализма. По его мнению, Кордемуа осуществил «двойную и 
глубокую реформу картезианства»16. Эмиль Брейе отмечает, что 
Кордемуа дает «четкую формулу» окказионализма, при этом неко-
торыми положениями своего учения о причинности «почти пред-
восхищает» Юма17.

Идеи Кордемуа оказали определенное влияние на взгляды таких 
классиков философии «века разума», как Лейбниц и Мальбранш. 
Согласно Лейбницу, Кордемуа хорошо понял и показал недостатки 
и внутренние трудности физики Декарта. В работе «Новая система 
природы и сообщения субстанций» (1695) Лейбниц с одобрением 
отзывается о стремлении Кордемуа «оставить Декарта» в вопросе 
о сущности материи. По мнению немецкого философа, плюрали-
стический подход к описанию реальности вполне оправдан – со-
лидаризируясь в этом с Кордемуа, а также в вопросе о простоте и 
неделимости первоэлементов, Лейбниц вместе с тем критикует его 
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за попытку защиты учения о материальных атомах. Истинные суб-
станциальные единицы, неделимые элементы вещей, по Лейбницу, 
вовсе не атомы, а духовные монады. Что же касается Мальбранша, 
то уже в первом своем крупном произведении «О разыскании исти-
ны» (1674–1675) он ссылается на Августина, Декарта и Кордемуа 
как на мыслителей, лучше остальных объяснивших различие души 
и тела18. Как и Лейбниц, Мальбранш отвергает атомистическую 
концепцию Кордемуа. При этом автор сочинения «О разыскании 
истины» находится в достаточно сильной зависимости от окказио-
налистского учения последнего о взаимосвязи субстанций.

Кордемуа не создал всеобъемлющей философской системы. 
Он ограничился анализом антропологической проблематики и 
связанных с ней вопросов физики. В то же время его учение яви-
лось важным этапом в развитии новоевропейской метафизики. 
Окказионализм Кордемуа подготовил почву для появления систе-
мы Мальбранша, крупнейшего представителя картезианской шко-
лы. Именно Мальбранш в дальнейшем разработал, детализировал 
и систематизировал различные аспекты окказионализма, придав 
им характер цельного синтеза.

Примечания

1	 Cordemoy G. de. Oeuvres philosophiques. P., 1968. P. 145.
2	 Ibid. P. 92.
3	 Ibid. P. 144.
4	 Ibid. P. 203.
5	 Ibid. P. 206, 196.
6	 Ibid. P. 209.
7	 Ibid. P. 211.
8	 «В рассуждениях Кордемуа главным для нас является акцент на творческом 

аспекте языкового употребления и проведение основополагающего различия 
между человеческим языком и чисто функциональными коммуникативны-
ми системами животных, зависящими от стимулов. Попытка же объяснить 
человеческие способности в картезианском духе имеет меньшее значение» 
(Хомский Н. Картезианская лингвистика. М., 2005. C. 33).

9	 Cordemoy G. de. Oeuvres philosophiques. P., 1968. P. 234.
10	 Ibid. P. 255.
11	 Подобного рода идеи созвучны размышлениям Хомского о «внутреннем схе-

матизме», врожденном механизме, позволяющем ребенку осваивать языки.
12	 Cordemoy G. de. Oeuvres philosophiques. P. ,1968. P. 258.



38 К истории картезианской традиции: окказионализм Кордемуа

13	 Bouillier F. Histoire de la philosophie cartésienne. P., 1854. T. I. Р. 506.
14	 Damiron  J.P. Essai sur l`histoire de la philosophie en France au XVII siècle. 

P., 1846. T. II. P. 120. Заметим, что Дамирон совершенно обходит молчанием 
атомистическую концепцию автора «Различения».

15	 Prost J. Essai sur l`atomisme et l`occasionalisme dans la philosophie cartésienne. 
P., 1907. P. 56.

16	 Имеются в виду атомизм и окказионализм. Mouy  P. Le développement de la 
physique cartésienne. P., 934. P. 106.

17	 Bréhier E. Histoire de la philosophie. P., 2004. P. 821.
18	 Malebranche N. Oeuvres. P., 1979. T. 1. P. 91.

Библиография

Хомский Н. Картезианская лингвистика. М., 2005.
Bouillier F. Histoire de la philosophie cartésienne. P., 1854. T. I.
Bréhier E. Histoire de la philosophie. P., 2004.
Cordemoy G. de. Oeuvres philosophiques. P., 1968.
Damiron  J.P. Essai sur l`histoire de la philosophie en France au XVII siècle. 

P., 1846. T. II.
Leibniz G.W. Die philosophischen Schriften. B., 1875–1890. Bd. I–VII.
Malebranche N. Oeuvres. P., 1979–1992. T. 1–2.
Prost  J. Essai sur l`atomisme et l`occasionalisme dans la philosophie 

cartésienne P., 1907.
Mouy P. Le développement de la physique cartésienne. P., 1934.



Т.П. Лифинцева

Рецепция идей М. Хайдеггера в «Систематической 
теологии» П.Тиллиха

Пауль Йоханнес Тиллих (1886–1965) – выдающийся немецко-
американский философ и богослов, основатель течения «неолибе-
ральная теология», философ культуры. В своем трехтомном труде 
«Систематическая теология» Тиллих создал всеобъемлющую тео-
логическую систему. Это произведение, в общем, нетипично для 
философа и богослова ХХ в. (тем более философа протестантско-
го). Оно напоминает многочисленные схоластические Суммы и им 
подобные крупные систематические сочинения (в «Предисловии» 
к 3-му тому Тиллих ссылается на Оригена и Иоанна Дамаскина, 
Бонавентуру, Аквината, Оккама, Иоанна Герхарда и Шлейермахера), 
а также систему Гегеля. Действительно, влияние на Тиллиха ла-
тинской схоластики, прежде всего через философские курсы уни-
верситетов, как и немецкой классической философии, было очень 
значительным. Он много раз повторял, что немецкие философы-
классики от Канта до Гегеля были движущей силой всей его фило-
софской и теологической деятельности, что нашло окончательное 
выражение в «Систематической теологии». Но Тиллих полагал, 
что его стремление к последовательности, целостности и завер-
шенности мышления – идея не столько логическая, сколько сим-
волическая, выражающая характер круговорота, присущего всем 
процессам самой жизни. Такой круговорот (Тиллих называет 
его контрапунктом) предполагает постоянное возвращение мыс-
ли к ее истокам в каждом новом разделе, в каждой новой теме. 
Тиллих писал: «Создать систему экзистенциальной истины – это 
наиболее трудная задача, стоящая перед систематическим тео-
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логом. Но эту задачу необходимо пытаться выполнить в каждом 
новом поколении, несмотря на ту опасность, что либо экзистен-
циальный элемент разрушит систематическую упорядоченность, 
либо систематический элемент удушит экзистенциальную жизнь 
системы»1. На фоне всех остальных произведений Тиллиха как 
германского, так и американского периодов жизни и творчества 
«Систематическая теология» уникальна: если остальные работы 
сознательно фрагментарны и в этом смысле типичны для про-
тестантской теологии ХХ в., то здесь Тиллих стремится охватить 
теологию и философию культуры, антропологию, онтологию и 
гносеологию, этику, эсхатологию, христологию и философию 
истории. В  «Систематической теологии», работа над которой 
началась в 1925 г. и продолжалась параллельно с другими про-
изведениями до 1964 г., когда вышел третий том2, присутствуют 
основные идеи всех других сочинений Тиллиха.

Вопрос о бытии  – это главный вопрос философии и теоло-
гии Тиллиха, стремившегося открыть новые пути в онтологии, с 
одной стороны, в духе Платона и Августина, а с другой – Фихте, 
позднего Шеллинга и Гегеля. В этом стремлении Тиллих был не 
слишком оригинален для своего времени: крен в сторону гносео-
логии во 2-ой половине XIX – начале ХХ в. (неокантианство, эм-
пириокритицизм, прагматизм, феноменология) породил всплеск 
интереса к онтологии в 1-ой половине ХХ в. – от «царств бытия» 
Дж.Сантаяны до «фундаментальной онтологии» М.Хайдеггера и 
«экзистенциальной аналитики» Ж.-П.Сартра.

Онтология Тиллиха антропологична по своей сути, поскольку 
он, как и многие представители экзистенциальной философии, по-
лагает, что бытие человека есть единственный ключ к бытию как 
таковому. «Человек вдруг обнаружил, – пишет Тиллих, – что ключ 
к постижению глубочайших уровней реальности – в нём самом и 
что только его собственное существование дает ему возможность 
постичь существование вообще»3. И  далее: «Быть человеком  – 
значит задавать вопрос о собственном бытии и жить под влияни-
ем тех ответов, которые на этот вопрос даются»4. В 1925–1927 гг. 
Тиллих преподавал теологию в Марбургском университете, где в 
это же время работал и Мартин Хайдеггер, заканчивавший книгу 
«Бытие и время». Тиллих ничего не пишет о личном общении с 
Хайдеггером. Более того, он неоднократно отмежевывался от «ате-
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истического экзистенциализма», видя в нем как сильную сторону 
(возможность предельного вопрошания), так и слабую (отказ от 
выхода на предельные уровни бытия). Но он строил онтологиче-
скую систему, подобную хайдеггеровской, только на религиозной 
основе. Тиллих полагал, что философия Хайдеггера, эксплицируя 
учение о человеке через объяснение человеческого существова-
ния, была, хотя и ненамеренно, философией человеческой свободы 
и конечности человеческого бытия. Это учение столь близко хри-
стианскому толкованию бытия человека, что многие христианские 
теологи вынуждены были говорить о «теономной философии» 
Хайдеггера вопреки его подчеркнутому атеизму. Разумеется, «фун-
даментальная онтология» Хайдеггера – не та философия, которая 
заключает в себе, по мнению Тиллиха, «теологический ответ» и 
истолковывает его философски; однако Хайдеггер ставит вопрос 
о человеке и бытии радикально новым образом, и окончательный 
ответ на этот вопрос может быть дан, считает Тиллих, только тео-
логией и верой.

В зарубежной литературе тема отношения философии 
М.Хайдеггера к религии и теологии весьма разносторонне исследо-
валась прежде всего в плане влияния хайдеггеровских идей на раз-
витие теологической мысли ХХ в. с учетом оппозиции католициз-
ма и протестантизма5. В 20-е и 30-е годы внимание было обращено 
на главные моменты экзистенциальной аналитики Хайдеггера и 
возможности принятия ее теологией. Здесь сразу определились 
полярные оценки: позитивное истолкование вплоть до прямой ре-
цепции – Р.Бультман и его школа, а также крайне негативное отно-
шение – К.Барт, Э.Бруннер. Но почти все протестанты отметили, 
что онтологический аспект хайдеггеровской философии, его уче-
ние об экзистенции, делает рецепцию «фундаментальной онтоло-
гии» весьма проблематичной для протестантской теологии. В то 
же время именно онтологический аспект экзистенциальной ана-
литики Хайдеггера с самого начала обратил на себя внимание ка-
толической мысли6: его произведения рекомендовались студентам 
теологических факультетов по теме метафизики. Среди католи-
ческих теологов и философов, обращавшихся к хайдеггеровским 
идеям, можно назвать К.Ранера, Г.Зиверта, М.Мюллера, И.Б.Лотца 
и др. Онтология Хайдеггера была воспринята католической мыс-
лью, но всё же влияние Хайдеггера на эту ветвь христианства не 
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было значительным: мощный институт традиции вряд ли мог при-
нять установки, направленные на деструкцию самой традиции. 
В протестантской же теологии наиболее интересной представля-
ется позиция именно Тиллиха, поскольку он, как уже говорилось, 
строил на религиозной основе онтологическую систему, подобную 
Хайдеггеровой. Создание «Суммы», как мы уже отмечали, совер-
шенно нетипично для протестанта, но в определённом смысле оно 
сближало ее автора с католической традицией. Тиллиховская ре-
цепция идей Хайдеггера представляется более интересной, нежели 
явная бультмановская: первая латентна и оттого более глубока.

Хайдеггер выдвинул целый ряд очень важных для теологии 
ХХ  в. положений о специфике человеческого бытия. Вначале 
приведем их в очень кратком изложении. В  «Бытии и времени» 
Хайдеггер различает бытие человека (Dasein)7, обозначаемое им 
также термином «существование» (Existenz), и бытие вещи, которое 
он обозначает термином «наличие» (Vorhandenheit). Главное, что 
отличает человека от вещи, – это осознание смертности, конечно-
сти своего бытия, поэтому бытие человека есть «бытие-к-смерти». 
Человек существует в состоянии «брошенности» (Geworfenkeit) – 
иногда переводят как «заброшенность»; здесь присутствует теоло-
гическая коннотация падения и богооставленности у отцов церк-
ви – desolitudo, deseritudo, derilinquo – в мир, который он не выби-
рал8; бытие человека изначально есть «бытие-в-мире». Хайдеггер 
пишет: «Падение есть экзистенциальное определение самого при-
сутствия (Dasein)»9. Человек обладает самопониманием, т. е. неко-
торым отношением к себе и миру. Бытие человека характеризуется 
постоянной необходимостью принимать решения, «решимостью». 
Он постоянно «проецирует» себя вперед, в будущее. Человек есть 
то, чем он станет завтра в результате решений, которые примет се-
годня. Он существует в мире среди возможностей, набор которых 
от него не зависит. Поскольку возможность – фундаментальная ха-
рактеристика экзистенции, Хайдеггер выделяет две исходные экзи-
стенциальные возможности: подлинное (eigentlich) существование 
и неподлинное (uneigentlich)10. Неподлинное существование озна-
чает для Хайдеггера осуществление возможности потерять себя в 
мире, погрузиться в него и отождествить себя с ним, жить «как 
все», «как люди» («das man»). В неподлинном существовании че-
ловек поглощен стремлением спрятаться от главной и неизбежной 
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возможности своей жизни – от перспективы смерти. Человек бежит 
в мир, чтобы спрятаться от смерти, он стремится достичь состоя-
ния, в котором не приходится думать о смерти. Но в онтологической 
структуре человека содержится возможность иного, «подлинного» 
существования: если бы подлинное существование не было струк-
турной возможностью для человека, то нельзя было бы говорить и 
о неподлинном. Человек в принципе способен принять решение в 
пользу подлинного существования, т. е. сознательно принять неиз-
бежность смерти и ничтожность и бессмысленность своей жизни – 
осознать свою ограниченность «фактичностью» и свою жизнь как 
«бытие-к-смерти». Тогда человеку незачем обманывать себя и не от 
чего прятаться: он принимает неизбежное и живет с ним.

Само название главного труда Хайдеггера «Бытие и время» 
свидетельствует о том, что время для него – ключевое понятие он-
тологии. На раннем этапе тема временности и историчности впле-
тена в экзистенциальную аналитику и истолкована через призму 
временности человеческого существования. Исследование времен-
ности (историчности) человека Хайдеггер характеризует как исхо-
дный пункт философии. Начиная с 30-х годов временность анали-
зируется в горизонте «предельного основания», имперсонального 
бытия, получая характеристику судьбоносности, сочетающей эле-
менты античного (древнегреческого) и библейско-христианского 
(прежде всего новозаветного) истолкований11.

Хайдеггер различает два уровня вопроса о бытии  – онтоло-
гический (априорный) и онтический (конкретно-эмпирический). 
Он обосновывает свою онтологию, опираясь на феноменологиче-
ский метод, а это значит, что для раскрытия смысла бытия необ-
ходимо найти такое сущее, для которого бытие непосредственно 
«разомкнуто». «С  какого сущего,  – спрашивает он,  – надо счи-
тывать смысл бытия, от какого сущего должно брать свое начало 
размыкание бытия?»12 «Этому сущему свойственно, что с его бы-
тием и через него это бытие ему самому разомкнуто»13, – бытие 
разомкнуто человеку. Значит, именно человек должен стать пред-
метом феноменологического описания, но вовсе не в том плане, 
в каком от него отправлялась европейская метафизика. В работе 
«Европейский нигилизм» Хайдеггер пишет, что главное заблужде-
ние всей средневековой философии, а также Декарта, Лейбница и 
немецкой классики состоит в том, что эта традиция на место бытия 
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человека ставит его мышление и тем самым превращается в интел-
лектуализм, сводящий сущность человека к познанию, упуская из 
виду его бытие.

Хайдеггер критикует рационалистическую (интеллектуалист-
скую) трактовку сознания и хочет понять, как впоследствии Сартр, 
сознание в качестве определенного способа бытия. Именно созна-
ние как способ бытия, или бытие сознания, он обозначает словом 
Dasein (присутствие). Согласно Хайдеггеру, несокрытость (але-
тейя) присутствия тождественна его пониманию; благодаря не-
сокрытости для него (присутствия) не просто существует мир, но 
оно само есть бытие-в-мире.

Структуру человеческого бытия в ее целостности Хайдеггер 
определяет как заботу (Sorge). Забота есть единство трех модусов: 
бытия-в-мире, «забегания вперед» (проецирования) и бытия-при-
внутримировом сущем. Хайдеггер пишет: «Забота как исходная 
структурная целостность лежит экзистенциально-априорно “до” 
всякого присутствия, т. е. уже во всяком фактичном “положении” 
и “поведении” такового. Ее феномен поэтому никоим образом не 
выражает приоритета “практического” поведения перед теорети-
ческим. […] Не удается также попытка возвести феномен заботы 
в его сущностно неразрывной целостности к особым актам или 
порывам наподобие воли и желания или стремления и влечения. 
[…] Забота онтологически “раньше” названных феноменов»14. 
Хайдеггер, как мы видим, стремится отличить феномен заботы от 
таких близких ему понятий, как воля, стремление, влечение, жела-
ние. Забота, считал он, онтологически предшествует и воле, и вле-
чению: воля предполагает некий объект воления15, тогда как забота 
есть целостность, рассматриваемая безотносительно к какому-
либо объекту. Забота – это, скорее, «озабоченность», некая онтоло-
гическая «неуравновешенность», «неравность себе»16.

Описание Хайдеггером целостной структуры заботы свиде-
тельствует о том, что основными являются здесь временные опре-
деления. «Исходная онтологическая основа экзистенциальности 
присутствия есть временность, – пишет Хайдеггер. – Лишь из нее 
членораздельная структурная целостность бытия присутствия как 
заботы делается экзистенциально понятна»17. Действительно, каж-
дому из моментов заботы соответствует определенный модус вре-
мени: «бытию-в-мире» соответствует модус прошлого, «забеганию 
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вперед» – будущего, а «бытию-при-внутримировом-сущем» – на-
стоящего. Но, будучи моментами целостного феномена заботы, эти 
три модуса взаимно пронизывают друг друга. Так, прошлое – это 
не то, что осталось позади, чего больше нет, а то, что присутствует 
в настоящем и определяет будущее. Мы выбираем его своим отно-
шением к нему, оцениваем его – так оно определяет наше настоящее 
и будущее. В этом смысле человек есть его прошлое – то, чем про-
шлое его сделало. То же самое можно сказать и о двух других моду-
сах18. Каждый из трех модусов времени приобретает качественную 
характеристику, в отличие от «профанного», «обыденного», «коли-
чественного» времени: модус прошлого Хайдеггер рассматривает 
как «фактичность» или «заброшенность», модус настоящего – как 
«падшесть», «падение», «обреченность вещам», сущему; модус бу-
дущего – как «проект», «выбрасывание себя вперед».

Через раскрытие экзистенциальной целостности Dasein 
Хайдеггер стремится выявить подлинное, исконное понятие вре-
мени, которое он называет временностью: «Исходное единство 
структуры заботы лежит во временности»19. «Если временность 
образует исходный бытийный смысл присутствия, а для этого су-
щего речь в его бытии идет о самом бытии, то забота должна тре-
бовать “времени” и, значит, считаться с “временем”. Временность 
присутствия создает “счет времени”. Ее опыт “времени” есть бли-
жайший феноменальный аспект временности. Из нее возникает 
повседневно-расхожая понятность времени»20.

Хайдеггер указывает на производный характер как традици-
онного «метафизического» понятия времени («бесконечного в обе 
стороны»), так и «бытового» представления о времени, счет кото-
рого мы ведем с помощью часов. И то, и другое происходит от под-
линной временности, которая составляет «онтологический смысл 
заботы»21 и которая конечна и качественна, в отличие от традици-
онного (обыденного) представления о времени как бесконечном и 
чисто количественном. «Временность, – пишет Хайдеггер, – дела-
ет возможной единство экзистенции, фактичности и падения и ис-
ходно конституирует таким образом целостность структуры забо-
ты. Моменты заботы не скапливаются через аккумуляцию, равно 
как временность сама не суммируется “со временем” из настояще-
го, бывшего и актуальности. Временность есть вообще не сущее. 
Она не есть, а временится»22.
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Важнейшей характеристикой временности, считает Хайдеггер, 
является ее конечность: она конечна именно потому, что человече-
ское присутствие, осмысливаемое философом как забота, является 
смертным. «Забота, – пишет Хайдеггер, – есть бытие-к-смерти»23. 
Именно смерть выполняет у Хайдеггера ключевую роль в струк-
туре присутствия как заботы: она довершает до целого неизбыв-
ную «нецелостность», «недовершенность» человеческого суще-
ствования. «В  присутствии неустранима некая постоянная “не-
целостность”, которая со смертью обретает свой конец»24. И еще: 
«В присутствии, пока оно есть, всегда недостает чего-то, чем оно 
способно быть и будет. К  этой недостаче, однако, принадлежит 
сам “конец”. Конец “бытия-в-мире” есть смерть. Этот конец, при-
надлежа к способности быть, то есть к экзистенции, очерчивает 
и определяет любую возможную целостность присутствия»25. 
Конец же для Хайдеггера – это «телос», цель. Именно конец как 
«цель» оформляет любое сущее, делая его «целым». Поэтому 
смерть, считает Хайдеггер, вовсе не есть конец присутствия в 
обычном смысле, как уход человека, как прекращение его жизни. 
Нет, смерть в качестве последней цели, того «конца», к которому 
всегда устремлено присутствие, как бы венчает существование 
человека и оказывается формирующим началом самой жизни как 
жизни конечной26. Человек – единственное сущее в мире, которо-
му ведома смертность, а вместе с нею – и само бытие! «Подобно 
тому как присутствие, пока оно есть, – пишет Хайдеггер, – посто-
янно уже есть свое еще-не, так есть оно всегда уже и свой конец. 
Подразумеваемое смертью окончание значит не законченность 
присутствия, но бытие к концу этого сущего. Смерть  – способ 
быть, который присутствие берет на себя, едва оно есть… Едва 
человек приходит в жизнь, он сразу же достаточно стар, чтобы 
умереть»27. Собственно говоря, сама человеческая жизнь и есть 
бытие-к-смерти. Смерть  – не эмпирический феномен, не просто 
окончание жизни, а онтологическая структура самой человеческой 
жизни. Именно в этом смысле «смерть всегда есть самая своя воз-
можность присутствия»28. И только понятая так, она конституирует 
бытийный смысл заботы как целостной структуры. Смысл смерти 
обычно скрыт от нас, а точнее, мы сами стараемся скрыть его от са-
мих себя, когда говорим банальную истину, что все люди смертны. 
И  смысл смерти раскрывается по-настоящему только тогда, когда 
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мы не бежим мысленно от собственной смерти, а принимаем ее как 
свою подлиннейшую возможность29. «Бытие к концу было опреде-
лено в экзистенциальной прорисовке как наиболее своя, безотноси-
тельная и самая необходимая возможность бытия»30.

Очевидно, что при таком подходе определяющим модусом 
времени является будущее. Хайдеггер, вопреки всей классической 
традиции, утверждает, что время временится из будущего. А по-
скольку наиподлиннейшее будущее для присутствия – это смерть, 
то она обозначает онтологический горизонт времени. Отсюда 
у Хайдеггера фундаментальная роль экзистенциального страха 
(Angst), источником и подлинной формой которого является страх 
смерти. Смерть как самая подлинная возможность присутствия об-
ращена к человеку как отдельному, одинокому, Единичному (в кьер-
кегоровском смысле). Подлинное существование, по Хайдеггеру, – 
это существование одинокое, не убегающее от страха, а, напротив, 
открытое ему, «решившееся на страх» и в этой решимости идущее 
навстречу смерти.

Очевидно, что здесь Хайдеггер находится под влиянием идей 
Кьеркегора – кьеркегоровского анализа понятия страха. Хайдеггер 
упоминает Кьеркегора и во многом (но не во всем) следует ему 
в своем рассмотрении экзистенциальной структуры человеческо-
го бытия. П.П.Гайденко пишет: «Легко может показаться, что тем 
самым Хайдеггер мыслит в духе христианской традиции, посколь-
ку именно в христианстве мы видим постоянный призыв к чело-
веку – помнить о своей смертности, конечности. Но Хайдеггер в 
своём обращении к страху смерти рассуждает совсем по-иному, 
чем это делают отцы Церкви и христианские богословы: ведь их 
напоминание человеку о его смертности движимо стремлением 
вырвать человека из мирской суеты, чтобы направить его взор к 
Богу – то есть к бытию вечному и бессмертному. Совсем не то – у 
Хайдеггера. Ведь Хайдеггер устраняет из метафизики именно бо-
жественное и неизменное, а потому для него страх и смерть – это 
последняя и высшая реальность. Не случайно Хайдеггер критику-
ет и Кьеркегора за то, что тот «остается приверженным расхоже-
му понятию времени и определяет мгновение с помощью ‘теперь’ 
и ‘вечности’» (Хайдеггер  М. Бытие и время. М., 1997. С.  338). 
Утверждение конечности времени для Хайдеггера как раз призва-
но раз и навсегда устранить всякий разговор о вечности и бессмер-
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тии человеческой души – и в этом смысле по своему духу противо-
положно не только традиционной метафизике, но и христианской 
теологии»31. Получается, что бытие для Хайдеггера есть транс-
ценденция без Бога. Процитируем еще раз П.П.Гайденко: «Нужно 
сказать, что такого рода “религиозность без Бога” вполне соответ-
ствовала умонастроениям немцев 1930-х годов; здесь Хайдеггер 
шел за Ницше, для которого точно так же характерен крайний 
романтизм и героический пессимизм; и у позднего Хайдеггера, 
ушедшего от антропологической ориентации “Бытия и времени”, 
мы опять-таки видим трансцендентное без Бога»32.

Существуют разные, вплоть до взаимоисключающих, оценки 
позиции Хайдеггера в отношении христианства и христианской 
теологии. Но в любом случае отрицание исторически выработан-
ных теологических положений и понятий (в том числе Бога) не 
означает отрицания проблемно-тематического поля, т. е. того, что 
эти понятия призваны обозначать. Хайдеггер, подобно Кьеркегору, 
считал принципиальным различие «христианственности» 
(Christlichkeit), религиозного опыта отдельного человека, и хри-
стианства (Christentum) как «историко-культурно-политического 
проявления» такого опыта. Частично совпадающие, оба понятия 
так или иначе соотносятся с отдельной личностью – они являют 
диалектику внутренне противоречивых связей единичного и обще-
го, содержательного и формального, личностного и социального, 
вневременного и исторического («религия – не церковная систе-
ма»). Принимая истинность индивидуального опыта религиоз-
ности, Хайдеггер не был удовлетворен обеими исторически осу-
ществленными формами западного христианства и задумывался 
над тем, как преодолеть стереотипы традиции. Вместе с тем фило-
соф не мог не отметить, что именно в русле христианства, в фе-
номене «бодрствующей», «пробудившейся» личности созревает 
двойственное понимание принципиальной неудовлетворенности 
результатами духовных поисков вместе с признанием необходимо-
сти таковых. Однако «самостояние» индивидуального, по мнению 
Хайдеггера, предполагает смысловой противовес – бытие, высту-
пающее в роли не логически всеобщего, но все же внеличностно-
го, имперсонального начала. Теология и историческая церковь со-
средоточились, как считал философ, на конкретных результатах 
духовных исканий и оказались на этом пути под действием само-
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стоятельных системно-институциональных тенденций. Именно 
возможность систематической теологии, «систематизации духа», 
вызывала постоянные сомнения Хайдеггера, тогда как сами тео-
логические концепции, как и философские, служили, с его точки 
зрения, импульсом к критическому диалогу, к постоянному дви-
жению мысли33. Можно сказать, что принципиальная установка 
Хайдеггера на безусловный приоритет вопрошания, вопроситель-
ности, варьирующая в философском горизонте новозаветную тему 
эсхатологического ожидания, проявлялась в последовательных по-
пытках преодоления границ в виде готовых ответов, концепций, 
учений, полагаемых и теологической, и философской традициями.

Как уже говорилось, Пауль Тиллих неоднократно отмеже-
вывался от «традиционного» (атеистического) экзистенциализ-
ма, видя в нем помимо сильной стороны (возможность предель-
ного вопрошания) еще и слабую (отказ от выхода к предельным 
уровням бытия). Тиллих принимает феноменологический метод 
Хайдеггера, а именно: понятием «Dasein» Хайдеггер называет, об-
разно говоря, то «место», где обнаруживает себя бытие, где оно 
«разомкнуто» для человека; это место  – сам человек. Но там, 
где Хайдеггер считал ответы невозможными, Тиллих полагал, 
что они возможны и необходимы, поскольку экзистенциально-
феноменологический анализ бытия свидетельствует нам о нас как 
обладающих «мистическим априори». Мистическое априори есть 
опыт восприятия Предельного в бытии и ценности, это «точка тож-
дества, которая существует между получающим опыт субъектом и 
тем Предельным, которое является нам в религиозном опыте»34. 
Мистическое априори есть опознание возможности преодоления 
экзистенциальной разорванности. Оно, будучи высшим Единством 
(как у Рудольфа Отто)35, не исключает и рационального момента: о 
нем можно свидетельствовать.

Тема времени столь же важна в творчестве Тиллиха, сколь 
и Хайдеггера. Время относится к тем реалиям, которые всегда 
определяли смысловое поле человеческого мироощущения. В от-
ношении проблемы времени Тиллих находится в традиции отцов 
Церкви и в особенности Августина. В отличие от античных мыс-
лителей, понимание времени у них постепенно отделяется от кос-
мической стихии и анализируется через призму внутреннего мира 
человека. Августин писал: «В тебе, о душа моя, измеряю я време-



50 Рецепция идей М. Хайдеггера в «Систематической теологии» П.Тиллиха

на»36. Именно у Августина время окончательно отрывается от дви-
жения тел (земных и небесных) и претворяется в психологическую 
категорию – «растяжение души». Тиллих в духе августинианства 
принимает парадоксальность времени: оно складывается из того, 
чего уже нет (прошедшего), того, чего еще нет (будущего), и того, 
что есть, но не имеет длительности – мгновения настоящего, под-
вижной границы между прошлым и будущим. Все три модуса вре-
мени, по Тиллиху, удерживаются нашим сознанием и существуют 
благодаря Божественному Присутствию в настоящем37. Настоящее 
становится коррелятом Присутствия.

В отличие от Хайдеггера, Тиллих считает, что время соотно-
сится с вечностью, которая предстает не как бесконечность во вре-
мени, а как не-время, через жизнь души. Бог – вечный создатель 
времени, время же возникает вместе с миром, а человеку даруется 
его время. И это его время есть «бытие-к-смерти». Именно здесь 
Тиллих очень близок Хайдеггеру, говорившему о тревоге человека 
в связи с его осознанием своего «движения» к смерти. «Тревога по 
поводу преходящести, – пишет Тиллих, – тревога по поводу пере-
хода в негативное измерение времени коренится в самой структуре 
бытия, а не в искажении этой структуры. […] Меланхолическое 
осознание движения бытия к небытию (этой темой пронизана ли-
тература всех народов) более актуально тогда, когда мы пережи-
ваем предощущение собственной смерти. Тут имеет значение не 
сам страх смерти, то есть не момент умирания. Значима именно 
тревога по поводу того, что придется умереть: она-то и выявляет 
онтологический характер времени. Через тревогу перед тем, что 
придется умереть, небытие опытно воспринимается “изнутри”. 
Эта тревога потенциально присутствует всегда, в каждое мгнове-
ние. Она пронизывает все бытие человека в целом, она формирует 
нашу душевность и телесность и определяет духовную жизнь; она 
присуща самой тварности бытия»38.

Тиллиховский анализ бытия человека в отношении к категориям 
не только времени, но и пространства, причинности, субстанции39 – 
блестящая экспликация экзистенциалистской категории «бытие-к-
смерти». Но чем Тиллих радикально отличается от Хайдеггера, так 
это своим тезисом, что человеческая тревога смерти уравновешива-
ется (или даже побеждается) мужеством, будь то мужество веры во 
всемогущего Бога или просто «мужеством быть» всякого человека, 
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которое может и не иметь ярко выраженного религиозного харак-
тера. «Вечное сейчас», Божественное Присутствие, по Тиллиху, от-
крывает для человека, погруженного в тревогу конечности и брен-
ности, мир трансцендентного и помогает ему обрести мужество 
перед лицом небытия. Для Хайдеггера экзистенциальное осозна-
ние человеком собственного “бытия-к-смерти” создает лишь воз-
можность аутентичного индивидуального существования, которое 
противопоставляется безымянному и фальшивому существованию 
толпы, «всемству» среднего человека (das man). В твердом приня-
тии собственного движения к смерти, однако, согласно Хайдеггеру, 
тревога никоим образом не уменьшается.

Несомненно, творчество Тиллиха нужно понимать как сле-
дование экзистенциальной философии в ее принятии тревоги в 
качестве непосредственного восприятия индивидом конечности 
собственного бытия; кроме того, его онтологию в целом следует 
понимать именно как построенную на экзистенциальной основе. 
Очевидно, что онтологические воззрения Тиллиха окрашены его 
восприятием тревоги как основополагающего психического опы-
та человека. Осознание человеком собственной смертности, его 
страх падения в состояние бессмысленности и моральной вины 
определяет, согласно Тиллиху, все истолкование мироздания, кото-
рое он воспринимает как «падшее» и отчужденное от божествен-
ного основания.

Принимая хайдеггерову категорию заботы, Тиллих выстраи-
вает иерархию забот: через «обычную» заботу просвечивает 
Предельная (религиозная) забота40. Лишая все прочие заботы их 
предельной значимости, религиозная забота делает их лишь пред-
варительными и обусловленными: Предельная забота безусловна 
и никак не зависит ни от характера, ни от желаний, ни от обстоя-
тельств. Она всеобъемлюща, ибо никакая часть нашего существа 
или нашего мира не избавлена от нее, и нет такого «места», куда 
можно было бы от нее убежать. Всеобъемлющая забота бесконеч-
на, ибо от нее нельзя ни отдохнуть, ни расслабиться хотя бы на миг. 
Предельная забота – это «бесконечная страсть и интерес», цитиру-
ет Кьеркегора Тиллих.

Подход Тиллиха, как уже отмечалось, – феноменологический. 
Забота не коррелирует с «высшим», именуемым «абсолютом» или 
«безусловным», т. е. с чем-то, о чем можно рассуждать с отстра-
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ненной объективностью. Объект заботы  – объект интенциональ-
ный . Именно поэтому Тиллих старается избегать обобщенно-
абстрактных терминов, обозначаемых такими именами, как 
«предельное», «безусловное», «универсальное», «бесконечное», и 
говорит о предельной, безусловной, всеобъемлющей и бесконеч-
ной заботе. «Объектом теологии является то, чем мы предельно 
озабочены. Лишь те положения являются теологическими, кото-
рые имеют дело со своим объектом постольку, поскольку он может 
стать для нас предметом Предельной заботы»41.

Возникает вопрос о содержании нашей Предельной заботы. 
Что же заботит нас безусловно? Разумеется, содержанием такой 
заботы не может быть какой бы то ни было отдельный объект и 
даже Бог, если Бог воспринимается как объект. «Наша предельная 
забота – это то, что определяет наше бытие и небытие. Только те 
положения являются теологическими, которые имеют дело со сво-
им объектом постольку, поскольку он может определять наше бы-
тие и небытие»42. Предметом нашей предельной заботы не может 
быть что-то из того, что не имеет силы либо угрожать нашему бы-
тию, либо нести ему спасение. Существование постоянно находится 
под угрозой или, наоборот, может быть спасено, причем как угрозу, 
так и спасение ему могут нести те вещи и события, которые не отно-
сятся к нашей предельной заботе. Термин «бытие» в этом контексте, 
разумеется, не означает существования во времени и в пространстве; 
он обозначает всю полноту человеческой реальности – ее структуру, 
ее смысл, основание и цель существования. Человек предельно оза-
бочен своим бытием и его смыслом. «Быть или не быть» в этом кон-
тексте есть выражение предельной, безусловной, всеобщей и беско-
нечной заботы. Человек, полагает Тиллих, бесконечно озабочен той 
бесконечностью, которой он принадлежит, от которой он отделен и 
к которой стремится. Он всецело озабочен той целостностью, кото-
рая есть его подлинное бытие, хотя она и разорвана во времени и в 
пространстве. Человек безусловно озабочен тем, что обусловливает 
его бытие помимо всех условий внутри и вокруг него. Он предель-
но озабочен тем, что детерминирует его предельную судьбу помимо 
всех предваряющих необходимостей и случайностей.

Анализируя ситуацию трагической расколотости и отчуж-
дения, в которой пребывает человек, Тиллих показал, что она 
онтологична в христианском смысле, несмотря на то, что, на 
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первый взгляд, христианство почти всегда «закрашено» по-
вседневностью. Своим исследованием мыслитель «стер» эти 
случайные черты и обнаружил христианство как основу жизни 
и путь человека: в опыте современности присутствует элемент 
безусловного, который человек способен осознать даже в без-
дне отсутствия смысла.
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А.В. Михайловский

Миф, история, техника: размышления 
Эрнста Юнгера у «стены времени»*

1.

Десять лет назад увидел свет русский перевод большого фило-
софского эссе Эрнста Юнгера «Рабочий. Господство и гештальт» 
(1932)1. Оглядываясь назад, можно утверждать, что в восприятии 
творчества выдающегося немецкого писателя и мыслителя на 
русской почве за минувшие годы произошло значительное дви-
жение вперед. Помимо переводов основных литературных днев-
ников и эссе вроде «В стальных грозах», «Излучения», «Сады и 
дороги», «Сердце искателя приключений», принесших их автору 
славу блестящего прозаика, было опубликовано другое важное 
философское эссе Юнгера «Через линию»2, которое в 1950 г. по-
служило Мартину Хайдеггеру отправной точкой для дискуссии о 
«преодолении нигилизма». В связи с этим подробно исследовал-
ся вопрос о влиянии концепций «рабочего» и «тотальной моби-
лизации» Эрнста Юнгера, созданных в период меж двух мировых 
войн, на постановку «вопроса о технике» и критику метафизики у 
М.Хайдеггера3. Следует указать и на существование русского пе-
ревода монографии П.Козловски4, в которой Э.Юнгер рассматри-
вается как создатель мифопоэтической картины модерна, а также 
на ряд словарных статей, где освещаются философские аспекты 
его творчества5.

*	 Статья написана в рамках индивидуального исследовательского проекта 
№09-01-0059. Индивидуальный исследовательский проект № 09-01-0059 
«Философия техники в Германии меж двух мировых войн как радикально-
консервативный ответ на вызовы модерна: от “героического преодоления” 
критики техники к “экологическому мышлению”» выполнен при поддержке 
Программы «Научный фонд ГУ-ВШЭ».
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Вместе с тем нельзя не отметить, что рецепция этого автора, 
как в публицистических, так и в академических кругах 1) ограни-
чивается преимущественно эпохой Веймарской республики (т.  е. 
ранним периодом творчества) и 2) представляет его главным об-
разом в качестве праворадикального критика либерализма, т.  е. 
прежде всего c политической точки зрения. Чтобы исправить этот 
искаженный образ, представляется необходимым, во-первых, пра-
вильно поместить фигуру Эрнста Юнгера вместе с другими авто-
рами «консервативно-революционной» направленности, такими 
как Освальд Шпенглер, Ханс Фрайер, Мартин Хайдеггер и др. в 
сложный контекст немецкой и – шире – европейской интеллекту-
альной истории ��������������������������������������������       XX �����������������������������������������       в. Эта проблема неразрывно связана с про-
блемой соотношения модернизма и антимодернизма и требует 
постановки вопроса о «другом модерне». Во-вторых, необходи-
мо провести более полную реконструкцию немецкой философии 
техники XX в. В данном случае речь идет о двух основных типах 
консервативно-философской теории техники, которые можно 
условно классифицировать как «героический реализм» и «эколо-
гическое мышление». Они представлены в двух основных лини-
ях или тенденциях6: 1)  от «консервативной критики культуры» 
(Л.Клагес, В.Ратенау) накануне и во время Первой мировой войны 
к «реакционно-модернистским» проектам меж двух мировых войн 
(О.Шпенглер, Э.Юнгер); 2)  возвращение к критике технической 
цивилизации и постановка вопроса о сущностной связи природы и 
техники после Второй мировой войны. Здесь необходимо назвать 
такие работы, как «Совершенство техники»  (1949) Ф.Г.Юнгера, 
«Устарелость человека»  (1956) Г.Андерса или «Вопрос о тех-
нике»  (1953) М.Хайдеггера. В  этом ряду стоит и позднее эссе 
Э.Юнгера «У стены времени» (1959) – убедительная попытка от-
межеваться от инструментального представления о технике и выя-
вить ее «теллурическое» измерение7.

Несколько замечаний по первому вопросу. Описанные 
немецким исследователем Х.Ленком8 технократические и 
системно-технократические тенденции второй половины XX в. 
говорят о необходимости возврата к фундаментальным фило-
софским и социологическим дискуссиям в Германии 1920–
1930-х  гг. вокруг трансформации роли техники в ходе Первой 
мировой войны (крах идеалов гуманизма и прогресса, кризис 
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буржуазного мира, появление новых технологий). Отсюда выте-
кает продуктивность рассмотрения вопроса о технике в тесной 
связи с критикой модерна. В  современной философской лите-
ратуре общим местом стали утверждения о модерне как эпо-
хе беспрецедентного динамизма (Э.Гидденс), форсированной 
историчности и буржуазного прогресса. При этом по-прежнему 
уделяется крайне незначительное внимание «консервативно-
революционным» или «реакционно-модернистским» проектам 
периода Веймарской республики и Третьего рейха9. Однако 
именно эти колебания между модернизмом и традицией с их 
особыми понятиями («тотальная мобилизация», «героический 
реализм»), фигурами («рабочий», «цезарь», «техник-инженер») 
и ходами мысли («техника как тактика жизни») позволяют бо-
лее глубоко понять специфику и различные трансформации мо-
дерна с характерной амальгамой рациональных и иррациональ-
ных элементов.

Предметом анализа – как в рамках исследований по филосо-
фии техники, так и в рамках интеллектуальной истории – должны 
стать проекты «иного» или «завершенного модерна», в которых 
задолго до либерального варианта Ф.Фукуямы предвосхищается 
проблематика конца истории и впервые звучит тема экологической 
катастрофы. Как представляется, это позволило бы существенно 
скорректировать позицию социальных наук, которые пытались ре-
конструировать процесс европейской модернизации как единый и 
целостный, охватывающий все сферы общества – экономику, поли-
тику, технику – и противопоставляющий их естественной среде, в 
отличие от «традиционного» общества. Речь идет о фундаменталь-
ной проблеме: а вправе ли мы действительно констатировать такое 
единство на интеллектуально-рефлексивном уровне и продолжать 
использовать расхожие оппозиции «проекта модерна» и «обра-
щенного в прошлое антимодернизма», «Просвещения» и «Анти–
Просвещения»? Исследование радикально-консервативных 
взглядов на технику в Германии 1920–1930-х гг. и, соответствен-
но, послевоенной критики технической цивилизации долж-
но выявить наличие не одной самоинтерпретации модерна как 
просвещенческо-гуманистической генеральной линии, а множе-
ства самоинтерпретаций, к которым едва ли возможно приклеить 
этикетки «модернизма» и «антимодернизма».
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По поводу второго вопроса. Общий очерк интеллектуальных 
дискуссий в Германии в первые десятилетия после Второй миро-
вой войны можно найти в монографии Р.Сафрански, посвященной 
М.Хайдеггеру. Автор в частности пишет: «В пятидесятых и начале 
шестидесятых годов сформировался “дискурс катастрофы”, мирно 
сосуществовавший с лихорадкой созидательного труда, удовлет-
ворением от уже достигнутого благосостояния, оптимизмом в ма-
лых делах и на коротких дистанциях. Голоса критиков культуры 
вносили мрачный диссонанс в бодрую деловитость процветавшей 
Федеративной Республики»10. В  хоре вещих кассандр слышались 
голоса А.Вебера и Т.Адорно, А.Гелена и М.Хайдеггера. Однако 
эссеисты  – Ф.Г.Юнгер, Г.Андерс и Э.Юнгер  – благодаря своим 
литературно-поэтическим талантам сумели наиболее ярко и убеди-
тельно нарисовать картину несоразмерности человека и техники.

Книга Ф.Г.Юнгера «Совершенство техники»11 знаменовала со-
бой окончательный отход от героико-реалистического пафоса с его 
верой в способность «фаустовского человека» творчески овладеть 
техникой и поставить ее на службу германскому народу. Это эссе 
выявляло негативную сторону утопии «Рабочего», написанной его 
старшим братом, который на волне национал-революционных чая-
ний полагал, что технике в какой-то момент удастся достичь полно-
ты форм и породить новый большой стиль. Теперь на первый план 
вышло понимание и признание абсолютного динамизма техниче-
ской мобилизации и тех катастрофических последствий, которые 
влечет за собой не «эксплуатация человека человеком», а хищниче-
ское разорение Земли, приводящее к «уничтожению субстанции». 
Ф.Г.Юнгер исходит из свойственной технике воли к бесконечно-
му совершенствованию и максимальной детализации и потому 
противопоставляет техническому совершенству (������������������ Perfektion�������� ) завер-
шенность и полноту бытия (Vollkommenheit). В  этой перспективе 
открываются факты технизации мира и эксплуатации природных 
ресурсов, тенденция к образованию крупных городов и больших 
скоплений масс, включение человека в механическое производство. 
Техника не создает избытка благ, а ведет к жесткому распределению 
ресурсов и оскудению мира, – пессимистически констатирует автор.

Другим представителем консервативной критики технократи-
ческого модерна являлся Гюнтер Андерс, участник анти-атомного 
движения, один из пионеров критики техники и медиа-философии. 
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В  своей книге «Устарелость человека» (1956)12 он нашел точное 
выражение для обозначения несоответствия между человеком и 
созданным им миром техники – «стыд Прометея». Бытие челове-
ка кажется «устаревшей» (��������������������������������������antiquiert����������������������������) формой существования, осо-
бенно перед лицом генетических манипуляций. Техника – не ней-
тральное средство для достижения целей. Техническим аппаратам 
и производимым им изменениям в социальной, экономической и 
политической сфере присуща некая структурная власть, которая не 
поддается когнитивному контролю со стороны человека и приво-
дит к ощущению собственной «недостаточности» (ср. геленовское 
видение человека как «недостаточного существа»).

Э.Юнгер также дистанцировался от технического оптимизма 
«Рабочего». Поворотным моментом его послевоенного творчества 
стало эссе «Через линию», в котором он поставил вопрос о воз-
можности преодоления «линии нигилизма», т. е. вопрос о том, «как 
человеку выжить под угрозой гибели в нигилистическом вихре»13. 
Если в 1932 г. Юнгер связывал завершение «тотальной мобилиза-
ции» с установлением и упрочением новой ценностной иерархии 
«рабочего мира», первые признаки которого усматривались им, в 
частности, в «технических сражениях» Первой мировой войны, 
плановой экономике Советской России, в гигантском развитии 
средств коммуникации, то теперь, после Второй мировой войны, в 
господстве динамического принципа «тотальной мобилизации» он 
видит выражение завершенного нигилизма, который сам приобре-
тает черты стиля, т. е. законченности и порядка. С одной стороны, 
Юнгер подтверждает диагноз, поставленный в «Рабочем»: непо-
стоянство форм действительности, их «провизорный» характер на-
поминает большую мастерскую (Werkstättenlandschaft)14. С другой 
стороны, он вполне допускает, что нигилизм «фактически может 
гармонировать с порядком, установленным в больших масшта-
бах»15. Когда достигается «нужная степень пустоты», рабочий, как 
функционер технического мира, начинает ее организовывать, до-
водя опустошение до предела.
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2.

Эссе Эрнста Юнгера «У  стены времени», опубликованное в 
1959 г., представляет собой масштабную интерпретационную мо-
дель завершенного модерна16. Взгляд Юнгера, однако, отличается 
от традиционной критики культуры тем, что воспринимает настоя-
щий эон скорее как цезуру, или интерим, в котором вырисовываются 
контуры нового. Подобно М.Хайдеггеру, Юнгер убежден, что но-
вое «обращение бытия» (����������������������������������������Zuwendung������������������������������� ������������������������������des��������������������������� ��������������������������Seins���������������������), зов «другого нача-
ла» можно расслышать в поэзии и иных альтернативных научному 
способах постижения мира. Конец истории и начало «нового боль-
шого временного промежутка» (Zeitgrossraum)17, преодолевающего 
модерн, распознаются по симптомам, которые уже не встраиваются 
в модель исторического объяснения, а обладают «теллурическим» 
характером, полностью изменяющим лицо Земли.

Эссе «У  стены времени», равно как и поздние опыты 
90-летнего автора – «Ножницы» (1990) и «Прогнозы» (1993) – 
следует рассматривать как продолжение планетарной оптики 
«Рабочего». В чем заключается этот специфический метод или, 
точнее, оптика? Существенный элемент юнгеровской оптики 
заключен в том, что описание происходит «соразмерно геш-
тальту» (gestaltmäßig), который определяется как «целое, кото-
рое больше составляющих его частей». Гештальт имеет не дис-
курсивное, а дескриптивное значение: «органическое понятие» 
гештальта используется для того, чтобы показать невидимое, 
которое таится за видимыми хаотичными переменами и позво-
ляет им проявиться в действительности. Условие видимости 
всех феноменов, однако, само не бросается в глаза. В конечном 
счете, именно гештальт–оптика позволяет связать множество 
наблюдений атомизированного мира в единое целое и тем са-
мым сохранить его, спасти от распадения и разложения.

Стиль Юнгера требует от читателя не столько аналитических, 
сколько синтетических усилий. Подчеркивая этот момент дескрип-
тивности, мы хотим указать на то, что факт мира не выступает ни 
как объект анализа, ни как объект герменевтической интерпрета-
ции, которая стремится раскрыть некое лежащее по ту сторону 
этическое, религиозное или всемирно-историческое содержание. 
В  центре внимания находится факт как особенное, от которого 
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совершается дальнейшее движение к «неразделенному», «необо-
собленному», или – прибегая к метафоре самого автора – «по ту 
сторону стены», «extra muros».

Отправной точкой в «Стене времени», как, впрочем, и ранее 
в «Рабочем», оказывается диагноз эпохи, описание и упорядо-
чивание феноменов продолжающейся технической революции. 
Критика эпохи (Zeitkritik) и критика техники – взаимообратимы. 
Как прозорливый наблюдатель Эрнст Юнгер фиксирует измене-
ния в планетарно-техническом «мире рабочего»: понятия вроде 
«войны», «мира», «народа», «государства», «права», «свободы», 
«личности» подвергаются процессу эрозии и нивелировки и бо-
лее не способны выражать суть происходящего. Национальное 
государство, еще являвшееся значимой политической величиной 
в годы Первой мировой войны, преодолевается в пользу иных, 
более крупных политических, военных и экономических образо-
ваний (ООН, НАТО, ЕЭС). Мода на астрологию указывает на не-
совершенство и недостаточность человеческого планирования и 
естественнонаучного подхода18. Электронная и ядерная техника 
демонстрируют качественное отличие от паровой техники, и, хотя 
«песнь машин» получает все более тонкую инструментовку, про-
цесс все равно сводится к исчерпанию природы и «расширению 
пустыни». «Гештальт рабочего» выступает в «Стене времени» как 
теллурический гештальт. Он позволяет описывать прогрессирую-
щее «опустошение мира» техникой и регистрировать исчезнове-
ние старых символов перед наступлением нового глобального по-
рядка. Таким образом, наблюдаются все новые и новые фигуры и 
события, которые не вписываются в исторические рамки.

Типичными признаками современности  – диагностирует 
Юнгер – все очевиднее становятся отчаяние, разочарование и бес-
смысленность всех усилий. Они естественным образом вытекают 
из специфического для модерна представления об истории, в осно-
ву которой положено понятие свободного и планирующего субъ-
екта, желающего быть хозяином своей судьбы. Но достоинство 
«исторического человека», проникнутое понятием свободы, созна-
ния, права, личности, поколеблено. Более того, едва ли возможно 
восстановить просвещенческий идеал человека в былом величии. 
«Подозрения вызывает еще и то, что человек в своей человеческой 
сущности, как существо, начинает меняться. В нем обнаруживает-
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ся нечто новое и доселе чуждое, причем наиболее общим образом, 
помимо различий в нациях, расах или образовании, в планетар-
ном масштабе»19. На основании этого Юнгер заключает, что новые 
явления уже «невозможно разместить внутри исторического (im 
Geschichtlichen)»20.

Описываемый таким образом мировоззренческий кризис объ-
ясняется распадом специфической интерпретационной модели, ис-
ходившей из понимания истории как истории человечества. Дадим 
слово автору: «Впервые ощущение катастрофы в материальном от-
ношении связывается с делами рук человеческих. Закат мира кажет-
ся возможным как прямое следствие человеческого труда, человече-
ского делания. Совершенно иначе обстоит дело с катаклизмами, о 
которых сообщает книга “Бытия”, – потопом, гибелью Содома������, ����раз-
рушением Вавилонской башни. Там вершится суд»21.

«Исторический человек» остается в плену «человеческо-
го, слишком человеческого» и, объятый предчувствием ката-
строфы, не замечает того, что он достиг точки, в которой ока-
зывается под вопросом судьба Земли как таковой. Не только 
просвещенческо-рационалистическое, но и морфологическое 
понимание истории Шпенглера также подвергается критике, 
поскольку не позволяет сделать прогноз. Тем самым Юнгер 
указывает на конец философии истории модерна и вводит ме-
таисторическую концепцию времени. Важным элементом этого 
понимания времени является представление о пульсациях исто-
рии. В рисуемой им картине исторический мир культуры про-
стирается между мифическим (предыстория) и постисториче-
ским временем. При этом речь идет не столько о возвращении 
к мифу, сколько о возвращении мифа. Автор «Стены времени» 
настраивает восприятие так, чтобы увидеть просачивающиеся 
сквозь разошедшиеся стыки исторического мира новые «мифи-
ческие силы». Необходимость фиксации подспудно действую-
щих в истории мифических сил объясняется еще и тем, что вну-
три рационалистического и гуманистического проекта истории 
развились такие технические силы, которые обращены против 
гуманизма и против самой человеческой природы. Положив 
миф в основу новой интерпретационной модели истории, мы 
получаем шанс обрести противоядие против разнузданной вла-
сти титанов и Левиафана. Преодоление любой власти возможно 
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лишь по революционному сценарию. Но в данном случае мы 
имеем дело с консервативной ре-волюцией (от лат. re-volvere), 
с сохраняющим возвращением/превращением, субъект которо-
го  – не человек. Власть титанов преодолевается в теллуриче-
ском измерении, через «революцию Земли» (Erdrevolution).

«Нам нужно заарканить наш технически-абстрактный мир, 
становящийся все более независимым от человека и неспособный 
к самоограничению и самокоррекции… Тут возникает потребность 
в метаисторических критериях»22. Внутри метаисторического пово-
рота, в общем и целом характерного для развития юнгеровской кри-
тики эпохи от «Рабочего» через «Стену времени», «Maxima-Minima. 
Замечания к “Рабочему”» до позднего эссе «Ножницы», открывает-
ся захватывающая перспектива нового начала. Оно дает шанс спасе-
ния и нового, поэтического укоренения человека на Земле23.

История человечества, или всемирная история, с ее «человече-
скими делениями» получает новое истолкование в более широких 
рамках истории Земли (Erdgeschichte), в которой используются 
«сидерические деления». На смену линейной концепции времени 
как неустанного движения вперед приходит «циклическое» мыш-
ление. Прежде всего это означает попытку увидеть во всемирной 
истории определенные циклические (мифические) фигуры и та-
ким образом представить ее в новой перспективе. Вместе с тем 
у Юнгера намечается возможность преодоления не только исто-
рического, но и мифическо-циклического видения мира. Здесь 
ключевую роль играет образ «стены времени» (Zeitmauer), а также 
момент трансценденции, которая открывается прежде всего поэти-
ческому взгляду.

Если предположить, что мы находимся в конце цикла, который 
включает в себя не только историю, но и существование человека 
на Земле, то отсюда напрашивается вывод о наступлении нового 
«большого временнóго промежутка» или эона, не поддающего-
ся описанию в классических терминах истории и антропологии. 
Моделью здесь может служить история Земли, значительно пре-
восходящая историю человечества.

Итак, Юнгер вступает в пограничную область, расположенную 
между мифом и историей. Беря за образец фигуру Геродота, «отца 
истории», первого, кто «на заре истории обращал взор назад, в ми-
фическую ночь»24, автор задает радикальный вопрос: «Быть может, 
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мы живем в такую же переломную эпоху (или даже более значи-
тельную), как Геродот? Быть может, наблюдаемые нами события 
вовсе не образуют привычной для нас исторической взаимосвязи, 
а сочетаются между собой каким-то иным образом, для которого 
у нас нет еще имени?»25. Когда мы читаем, что ситуация Геродота 
повторяется «с противоположным знаком»26, то prima facie может 
показаться, будто автор якобы видит перед собой новую мифиче-
скую ночь. Однако нас тут же предостерегают: «Ослабление мифи-
ческих сил неизбежно…»27. Понимая, что «историческое сознание 
как формирующая историю сила в свою очередь утрачивает го-
сподство… причем таким же точно образом, каким оно пришло на 
смену мифу»28, Юнгер в то же время признает, что бессмысленно 
ожидать «воцарения мифических фигур».

Прекрасно иллюстрирует положение на стыке времен образ 
«исторической полночи»: «Наступила полночь истории; пробило 
двенадцать, и мы вглядываемся в темноту, где намечаются конту-
ры грядущих вещей»29. Иначе говоря, перед нами вырастает «сте-
на времени», при виде которой мышление в категориях прогресса 
утрачивает всякий смысл. Для того, чтобы высказывания о новом 
стали возможны, Юнгер обращается к мифическому гештальту30. 
Задача автора – именовать и описать то новое, что разворачивается 
по эту сторону «стены времени».

«Просвещение сыграло свою роль… На его место приходят 
мифические образы; историческая власть не выдерживает стол-
кновения с властью Земли»31. Мифический рассказ у позднего 
Юнгера представлен мифами о борьбе между богами и титанами, 
о периодическом обновлении или воссоздании мира, наконец, ми-
фом о великане Антее, сыне Геи. Главная роль отводится рассказу о 
Земле (Гесиод, «Теогония», ст. 159–200), которая служит моделью 
(образцом, парадигмой) для описания наблюдаемых изменений во 
вселенском масштабе. Периодические погружения Земли в хаоти-
ческое состояние всякий раз оборачиваются новым плодородием: 
Земля словно одевается в новое платье. Бескрайняя Гея призывает 
своих сынов на борьбу с богами. Крон, «мудрейший из титанов», 
оскопляет Урана, отца богов. Олимпийский бог Зевс, сын Кроноса, 
низвергает своего отца и других титанов в Тартар. В образе Змéя-
Тифона (ст. 812–850) новое восстание Земли в свою очередь пред-
шествует возвращению Золотого века.
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Этот миф вольно истолковывается применительно к тех-
ническому развитию модерна. Высокий модерн оказывается не 
чем иным, как повторением восстания титанов против мира бо-
гов и их законов. Образный мир мифа, сновидение, по глубоко-
му убеждению Юнгера, способны рассказать нам о том, кто мы 
есть. Поэт дарит новый взгляд на мир, когда вместо всемирно-
исторического зрелища перед нами открываются пласты геоисто-
рии (Erdgeschichte)32. Часть новой картины – яркий образ Земли, 
которая, подобно змее, сбрасывает свою кожу. Миф повествует о 
«первичном движении Земли как первоосновы»33 (VIII, 640).

П.Козловски отмечает, что «мобилизация Земли против бо-
гов» связана с опасностью протеического размывания образов и 
границ, которую Юнгер с большой прозорливостью увидел в но-
вых биотехнологиях и генной инженерии. «Незначительное со-
противление искусственному оплодотворению и изменениям на 
основе генных технологий свидетельствует о том, как далеко за-
шел этот процесс – диффузия закона. Становится возможным по-
явление нового человеческого рода, что говорит о повороте мира, 
о вступлении в новый храм: возникает новая категория людей, к 
которым нельзя отнести слова стоиков о природе, обязанной дать 
людям отца. Норма “иметь отца” больше не является естествен-
ной предпосылкой существования для людей, произведенных ис-
кусственно»34.

Переход к положению человека внутри истории Земли был бы 
немыслим без фигуры Антея35. Величественный жест мифа состо-
ит в том, что он помещает борьбу титанов с олимпийскими бога-
ми не в дочеловеческие времена, а отводит в ней ключевую роль 
человеку, представленному Гераклом. Похожим образом герман-
ским богам в борьбе со Змеем Мидгарда помогают павшие герои 
Валгаллы. «И вот человек вновь участвует в этом восстании, толь-
ко теперь в образе Антея, как умнейший сын Земли и разрушитель 
всех границ, последняя из которых – стена времени. Этому должно 
было предшествовать низвержение богов. В этом смысле Ницшево 
“Бог умер” есть нечто большее, нежели простое суждение; оно по-
стулат, заклинание Золотого века»36.

Стало быть, всемирно-историческое и вместе с тем геоисто-
рическое положение современного человека предвосхищается в 
гештальте Антея, черпающего силу из матери-Земли. Отмечая в 
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истории символические с точки зрения мифа события или – ска-
жем иначе, – трещины в стене времени, Юнгер отдельно останав-
ливается на изобретении первого громоотвода в 1752 г.: «Человек, 
этот разумный сын Земли, обнаружил новую силу, новое свойство 
своей матери, каковых у нее множество – как известных, так и не-
известных. Он изолирует ее и ставит себе на службу. Такова вели-
кая дата внутри системы, которую он [курсив мой. – A.M.] называ-
ет всемирной историей»37.

В качестве важного симптома геоисторического процесса вы-
деляются, таким образом, «антеево беспокойство» («antaiische 
Unruhe���������������������������������������������������������»), в которое человек ввергает Землю, а также начинающее-
ся господство «матерналистских порядков» над «патерналистски-
ми», что, в частности, проявляется в утрате традиционных принци-
пов нравственности и свободы. Такой мифопоэтический диагноз 
современности легко конвертировать в другую систему категорий: 
антейский человек приходит на смену фаустовскому.

В отличие от титана Прометея, который возвращается в виде 
Рабочего (или в гештальте рабочего) и эксплуатирует Землю, 
Антей находится в «диалектическом» отношении со своей мате-
рью: «Он спрашивает, и Земля отвечает»38. Вместе с тем настоя-
щий партнер Земли – не рассудок со своими титаническими пла-
нами, а дух как космическая сила. Юнгер возлагает надежды на то, 
что безудержный динамизм современной техники можно будет од-
нажды обуздать с помощью духовных сил более высокого уровня. 
Приведем цитату из «Maxima-Minima. Замечания к “Рабочему”»: 
«Гея сбрасывает кожу, Антей нащупывает почву под ногами и от-
тесняет Геракла, появляются новые знаки. Из Отечества земля 
превращается в Родину»39. ��������������������������������������Техника – если рассматривать ее в пер-
спективе мифа  – является тогда не просто «миром абстракций», 
но «геодуховной действительностью» («erdgeistige Wirklichkeit»). 
Или совсем просто: «Техника есть спроецированный дух»40. 
Геоисторическая оптика позволяет Юнгеру отказаться от пес-
симистического взгляда на технику, согласно которому той от-
водится незавидная и бесперспективная роль «бездуховной ма-
шинерии». Поскольку непосредственная связь между человеком 
как субъектом и техникой как нейтральным средством исключа-
ется, возникает консервативно-революционное представление 
об «одухотворении Земли» («Erdvergeistigung»), в ходе которого 



69А.В. Михайловский

наша планета «обретает новую кожу»41. Таким образом, техника 
интерпретируется как коррективный, регулятивный момент тита-
нической стихии.

Новый взгляд, конечно, не имеет ничего общего ни с про-
грессистским оптимизмом, ни с культурпессимизмом. Образ пла-
неты «метаисторичен, позволяет заглянуть в тот мир, который 
лежит по ту сторону истории» . Одухотворению должно пред-
шествовать всеобщее упрощение или нивелировка мира посред-
ством «вторичных рабочих характеров» по поручению хозяина 
мира, гештальта рабочего. То, что К.Леонтьев в своей историо-
софии называл «вторичным упрощением», у Юнгера именуется 
«выбеливанием» (Weißung или Große Weißung); это один из клю-
чевых образов наряду с «Erdrevolution» («революция Земли») и 
«Erdvergeistigung» («одухотворение Земли»). Господство техники 
в эпоху нигилизма понимается как «Великий левкосис» (мы пред-
лагаем заменить русское слово греческим). Автор признает, что 
природные и культурные ландшафты будут в конце концов стерты 
тотальной мобилизацией, но предлагает увидеть этот про-цесс в 
метаисторической оптике как завершение большого цикла исто-
рии Земли (ср. «мировой пожар» стоиков), как «retour offen-sive».

Коль скоро человек вступает в новую связь с Геей (аналог 
Хайдеггеровой «земли»43), возвращается к роли «сына Земли», то 
и одухотворение в конечном счете означает, что техника может до-
стичь первоистока Земли, потому что Земля сама одухотворилась. 
Опираясь на хилиастическое учение Иоахима Флорского, Юнгер 
делает прогноз о наступлении третьего эона (после эпох Отца и 
Сына), «в котором дух будет воздействовать на события как новая, 
непосредственная манифестация божественного»44.

3.

Из этого метаисторического поворота необходимо вытекает 
вопрос о свободе человеческой воли, к которому Юнгер проявля-
ет чуткость, достойную мыслителя. В небольшой поздней работе 
«Вокруг Синая» (1975) он замечает: «Согласовать судьбу и свобо-
ду всегда считалось важнейшей задачей. Возможно, она требует 
особого состояния, в котором оказался, например, Боэций, когда 
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писал в тюрьме свое “Утешение”. Свобода и судьба, ведение и 
следование, творение и исток – вот противоположности, которые 
можно уравновесить, но невозможно окончательно разрешить. 
Насильственное решение всегда будет вызывать в нас чувство не-
удовлетворения»45.

Если автор «Рабочего» усматривал сущностную характеристи-
ку мира труда в том, что притязание на свободу в нем тождественно 
притязанию на работу46, то после Второй мировой войны его по-
зиция претерпела изменения. В уже цитировавшемся эссе «Через 
линию», а также в эссе 1951 г. «Путь лесом» («�������������������Der���������������� ���������������Waldgang�������») сво-
бода связывалась, наоборот, с фигурой «одиночки» (der Einzelne), 
который утверждает свою индивидуальную свободу в «необосо-
бленном», сопротивляясь автоматизму и тотальному контролю со 
стороны Левиафана.

В  эссе «У  стены времени» Юнгер пишет: «По ту сторону 
черты, по ту сторону стены времени может оказаться свободой 
то, что сегодня воспринимается как принуждение, и наоборот»47. 
Очевидно, в этом же смысле следует понимать и такое высказы-
вание: «Путь ведет через нулевую точку и дальше, через линию, 
через стену времени и сквозь нее»48. Таким образом, следует раз-
личать между свободой и свободой. Для Юнгера очевидно, что 
индивиды, определяемые как «свободные» на основе своей субъ-
ективности, «больше не смогут выстоять перед напором будущих 
изменений»49. Геоисторическая перспектива не оставляет места 
свободно действующему человеческому субъекту (в терминах 
Юнгера: «человек как историческое существо»). В  самом деле, 
понятие свободы как распоряжения наличным сущим оказывает-
ся крайне проблематичным. Когда Земля «опутывается все более 
плотной сетью проволоки и кабелей», когда на прежде пустом ме-
сте вырастает «лес передатчиков и приемников» (см. параграфы 
127 и 130), то человек из завоевателя (образ, отчеканенный отцами 
новоевропейской философии50) сам оказывается завоеванным и 
покоренным51. Нельзя не заметить, как тщательно автор ищет вы-
разительные средства, чтобы описать новые отношения: «Земля 
желает…». Все выглядит так, будто Земля берет на себя роль во-
лящего субъекта. На ту же трансформацию указывает часто всплы-
вающий образ игры («Mit»- und «Gegenspiel»), вовлеченности в 
некоторый превосходящий процесс: по сути, не остается больше 
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играющих субъектов, кроме самой игры. Даже если не принимать 
во внимание модус «как если бы», притязание на господство субъ-
екта в ситуации «Великого перехода» значительно ограничивается.

«Роль человеческого господства и воздействие интеллекта на 
процесс переоценено, более того, речь идет о цепочке событий, ко-
торая могла бы иметь место и без человека, хотя она встраивается в 
человеческую историю и полагает ей конец. В этом процессе задей-
ствованы силы универсума, на нем сказывается все, вплоть до поло-
жения звезд»52. Смена аспекта осуществляется как на уровне языка, 
так и на гносеологическом уровне. Юнгер допускает существование 
более глубокого плана в каждой, не только естественнонаучной реф-
лексии: «Мы не знаем, что происходит в облаке диатомовых водо-
рослей, в коралловом рифе, в девственном лесу. Мнение, будто наше 
историческое существование важнее подобных видов деятельности, 
всего лишь человеческий предрассудок»53.

Вместе с тем автор сам дает основание понимать его метаисто-
рический поворот в смысле «нового гуманизма», позволяя расслы-
шать в слове старое значение корня: homo, humanus от humus (лат. 
«земля»). Отказ от субъекта в «Стене времени» происходит в фор-
ме неогуманистического поворота. Неизбежное ограничение ин-
дивидуальной свободы у стены времени связано с «инициацией», 
то есть с «жертвой», «болью», уплатой «таможенной пошлины», 
которая в пространстве мифа означает новое рождение. Взгляд с 
точки зрения стены времени (sub specie muri temporis) означает 
попытку увидеть человека «как существо, сознательно образую-
щее [геологические] слои, и одновременно как главное ископае-
мое своей эпохи»54. Мировой процесс, становление в целом как 
бы само обретает разум, становится зрящим (ср. параграф  162). 
Однако свобода в любом случае остается неотъемлемым призна-
ком человеческого рода55.

Дело сохранения свободы – это и есть, в конечном счете, под-
линная задача поэта у стены времени. Процитируем самое начало 
эссе: «Мы не можем согласиться с Освальдом Шпенглером, когда 
он, обращаясь к новому поколению, требует “повернуться лицом 
к технике, флоту, политике, отвернувшись от лирики, живописи и 
критики познания” – хотя, конечно, перед прыжком нужно избав-
ляться от балласта… Ведь поэзия принадлежит сущности челове-
ка, а не входит в его снаряжение»56.
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Обратимся к позднему эссе «Ножницы», в котором размыш-
ления sub specie muri temporis получают дальнейшую разработку. 
Эта работа, которой больше всего подходило бы имя книги пре-
мудрости, в общем и целом посвящена «приближению» к царству 
«вневременного», приближению к совершенному и абсолютно-
му57. Искусство и прежде всего поэзия занимаются исключительно 
«тем, что просочилось оттуда». В параграфе 116 читаем: «В от-
ношении стены времени следует различать поэзию и истину; и та, 
и другая могут быть только несовершенными. Возникает вопрос 
о том, что из поэзии смогло проникнуть на другую сторону, – и 
опять-таки о том, что просочилось оттуда и угадывается, не считы-
вается, по фигурам из мхов и лишайников»58.

Трезвая ясность образов  – несомненное достоинство этого 
языка. Из поэтических медитаций Эрнста Юнгера можно узнать 
о времени то, о чем философия, как правило, умалчивает. Прежде 
всего необычен сам образ «стены времени». Вместо распростра-
ненных метафор «стрелы», «линии» и, конечно, «потока», Юнгер 
акцентирует моменты крепости, прочности и громоздкости. Время 
является стеной перед лицом безвременного (����������������������das������������������� ������������������Zeitlose����������): проник-
нуть сквозь нее не в человеческих силах. Вневременное (в отличие 
от «вечности») – это просто Иное. Стена как метафора или, лучше 
сказать, символ указывает на это Иное. Стена не только разделяет, 
но и соединяет, а потому вневременное и время выступают в связке 
друг с другом. Трещины и разломы суть точки обнаружения – об-
наружения того, что есть во времени, но выпадает из временного 
порядка. Юнгер пытается показать, как возможно вторжение внев-
ременного во время, манифестация Иного. Этой задаче в свою оче-
редь служат метафоры «Великого перехода» (der Große Übergang), 
«прыжка во времени» (Zeitsprung), «приближения» (Annäherung). 
В конце концов, именно благодаря образам, возникающим парал-
лельно с вневременным, в стене возникают разломы: каждый но-
вый образ означает еще одну трещину на «стене времени»59.

Подобно Платоновскому мифу о пещере (Государство, VII, 
514a–517d) или образу зеркала из посланий Апостола Павла 
(1 Кор 13, 12), в которых «мысль вплотную приближается к транс-
ценденции», образ стены времени также «подводит нас к самому 
истоку»60. В параграфе 174 стена времени изображается как коло-
дец Мимера из германо-скандинавского мифа61. Стена времени не 
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есть некая перегородка, в которую физически упирается линейно-
каузальное движение времени (как обычно принято понимать про-
гресс). Внешняя сторона стены подобна каменным венцам колод-
ца, возвышающимся над землей. По кругу колодец увит плющом 
и порос мхом. Пусть во всемирно-исторической перспективе про-
грессивное движение времени развертывается в одну прямую ли-
нию, но у стены времени прогресс оборачивается змеей, которая 
кусает свой собственный хвост. Движение вплотную примыкает к 
стене времени, хотя непосредственное созерцание того, что по ту 
сторону стены, остается невозможным.

«В глубину колодца проникают корни, но не взгляды. …Мимер 
был стражем подземного источника, получившего название “ко-
лодца Мимера”. Вода этого первоистока давала знание последних 
вещей; пить из него было запрещено даже богам. …С одной сторо-
ны, Мимер в роли хозяина колодца судьбы чем-то близок Мойрам, 
а с другой напоминает учителя богов, великого кентавра Хирона… 
Таких, как Хирон, в более поздние времена называли полигистора-
ми, многознающими. Но его знание было изначальным; оно еще не 
пустило ветви различных наук. Он стоял у самой стены времени»62.

Подобно Шпенглеру Юнгер придерживается циклического 
понимания истории в том смысле, что она не стремится к цели, 
а просто существует. «Путь важнее чем цель постольку, посколь-
ку в каждое мгновение и прежде всего в момент смерти он мо-
жет превратиться в цель»63. Однако не стоит слишком опромет-
чиво считать геоисторическую оптику продолжением amor fati 
Шпенглера64. В  этой восходящей к Фридриху Ницше концепции 
пространство и причинность подчинены представлению, а время 
является абсолютным. Здесь коренится и учение о Вечном возвра-
щении, в котором, согласно Юнгеру, «торжествует титаническое 
время», ибо вечность бесконечна в негативном смысле (ewig)65. 
Таким образом, при всей своей приверженности мифу Юнгер от-
казывается от Вечного возвращения подобного, более того, верит, 
что его можно преодолеть так же, как и «черту» нигилизма.

Мысли Юнгера чужд эсхатологизм – в отличие, скажем, от та-
ких католических по сути своей мыслителей, как Леон Блуа и Карл 
Шмитт, для которых история единственна и неповторима, и вся-
кое действие обретает свой смысл в перспективе Страшного суда. 
И все же он тоже способен совершить прыжок из цикла, прервать 
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его. Этот сложный момент в юнгеровских воззрениях помогает 
прояснить германский исследователь Харро Зегеберг (Гамбург)66. 
«Эссе “У стены времени” является частью масштабной попытки 
Юнгера (характерной для всего юнгеровского Gesamtkunstwerk’а) 
не только нарисовать образ истории Земли, постоянно обновляю-
щейся в циклическом ритме, в череде катастроф, но и освободить 
место для собственно “апокалиптического” первовопроса, который 
решительно выходит за пределы циклического воззрения, а имен-
но: “действительно ли время разворачивается между Сотворением 
мира и Страшным судом, или же создания могут освободиться из 
него после многих перерождений”. И  только автор, способный 
задать подобный вопрос, может претендовать на то, чтобы с по-
мощью произведения искусства, укорененного в “метаисториче-
ском”, т. е. по ту сторону всех исторических критериев, надежно 
преодолеть как историю, так и миф». Зегеберг обращает внимание 
на то, что сам метаисторический способ рассмотрения некоторым 
образом определяет мифическое толкование мира, поскольку ме-
тафоры богов и титанов уже предполагают трансцендирование 
истории. Иначе говоря, миф полагается Юнгером не столько как 
альтернатива истории, сколько как способ ухода от слишком ан-
тропологичной, антропоцентричной истории, способ обнаруже-
ния внутри истории трещин и разломов, сквозь которые просачи-
вается безвременное (das Zeitlose). Миф тоже оказывается всего 
лишь станцией на пути.

Лейтмотивом эссе «Ножницы» звучит афоризм Фрэнсиса 
Бэкона: «Поэзия дает человечеству то, что не может ему дать исто-
рия»67. Именно поэт способен осуществить «трансцендентное 
прикосновение». Поэт проникает в глубокое единство мира. Его 
задача  – узнавать и раскрывать потаенную силу (потенцию) ве-
щей, каковой обладают, например, растения и звери в райском со-
стоянии. Символ этой потенции – «ножницы, которые не режут». 
Вещи узнаются в их сущности, а не раскладываются по функциям, 
обусловленным субъективностью с ее темпоральными представ-
лениями. Примером такого «существенного взгляда» является, по 
Юнгеру, сам ветхозаветный язык: так, змей «изначально» не ползал 
на животе, но получил это свойство в результате проклятия. «Так 
ему была навязана одна из возможностей. Отныне он мог “жалить 
в пяту”, подобно ножницам, начинающим резать»68. Удивительные 
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чудеса, волшебное изобилие и беспредельное счастье, о которых 
повествуют, в частности, сказки «Тысячи и одной ночи», имеют 
место по эту сторону стены (extra muros). По эту сторону стены 
творение «деградирует» до зачатия – по ту сторону стены действу-
ет космогоническая сила первообраза (Urbild).

Подлинным собеседником Юнгера здесь выступает Фридрих 
Гёльдерлин. Его вопрос: «Зачем поэт в скудную эпоху?», – т.  е. в 
ночи нигилизма, выражает все страдания мусического человека. 
В своем последнем эссе «Прогнозы», написанном специально для 
каталога 45-й биеннале в Венеции и опубликованном спустя три 
года после «Ножниц», Юнгер рассматривает ����������������������XX�������������������� век как затакт тех-
нической эпохи, «интерим», «междуцарствие». XXI в. будет веком 
«господства титанов» и заката искусства69. Боги творят вне времени. 
Титаны – например, раскованный Прометей в виде рабочего – дей-
ствуют и изобретают во времени. «Они в большей мере родствен-
ны технике, нежели искусствам. Оттого-то Гёльдерлин советует 
поэту уснуть и искать утешения у Диониса, пока господствуют 
“железные”, – однако он знает, что боги вернутся»70. Боги не веч-
ны, а вневременны. Настоящая родина искусства – трансценденция, 
вневременное, которое манифестируется в гештальтах богов: «Боги 
должны являться, ибо без богов нет культуры»71. Так 98-летний поэт 
отвечает на нигилистический вызов современности72.

Но вернемся к эссе «Ножницы». Есть один верный способ 
проникнуть сквозь стену времени. Более надежный, чем творче-
ство поэта, который занимается расшифровкой иероглифов внев-
ременного по эту сторону стены. А именно, в конце эссе возникает 
большая тема смерти. Не поэт – и даже не священник – последний 
«открыватель дверей», а смерть. Здесь��������������������������� ��������������������������свобода������������������� ������������������человека���������� ���������неприкос-
новенна. «Одиночке остается совершить еще один переход, права 
на который его не может лишить никто, даже если забрать у него 
жизнь. Это переход, который ведет через стену времени – туда, где 
не режут ножницы, где не жалят шипы»73.

Здесь мы вновь подходим к намеченному выше концепту «но-
вого гуманизма». Юнгеровское определение человека звучит так: 
«Человек – это погребающее существо». Культура (����������������humanitas������� от ���hu-
mus����������������������������������������������������������������, «земля» и ����������������������������������������������������humare����������������������������������������������, «погребать», «хоронить») – не результат раз-
вития истории, а ее предпосылка. Прыжок из времени – это, в конеч-
ном счете, прыжок из круга, прыжок, который возвращает к истоку.
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В заключение следует сказать, что эти размышления Э.Юнгера 
у «стены времени» было бы неправильно подверстывать под су-
ществующие модели «философии истории» и «историософии». 
Первая слишком тесными узами связана с прогрессистской фило-
софией просвещения, тогда как вторая предполагает эсхатоло-
гию как религиозное «учение о последних вещах». Поэтому мы 
используем нейтральное выражение «размышления об истории» 
(Geschichtsdenken, Betrachtungen «an der Zeitmauer»). Настоящая 
революционность юнгеровской концепции заключается в «попыт-
ке соединить две существующие независимо друг от друга сферы 
(так было еще у Якоба Буркхардта) – природу и историю, а также 
примирить внешние силы (вроде природных катастроф) с внутрен-
ними приливами и отливами времени»74. Поэтому ближе всего к 
труду историка, который выступает как могильщик культуры (в 
раскрытом здесь положительном, «неогуманистическом» смысле 
слова humanitas [от humare]), деятельность поэта, обеспокоенного 
судьбой культуры, которой нет «без богов». Оба ощущают боль по-
стоянного уничтожения, и оба понимают необходимость спроеци-
ровать историю в магическое и мифическое пространство.

Там, где якобы достигнут конец, где модерн достиг своего ни-
гилистического предела, внезапно проблескивает другое начало. 
И поэт улавливает этот отблеск. Магическая сила другого начала, 
например, в том, чтобы увидеть тяготеющую над техногенной циви-
лизацией угрозу экологической катастрофы как творческое разруше-
ние, осуществляемое в процессе «смены гештальта» (Gestaltwandel). 
В катастрофах и угрозах вроде перенаселения, изменения климата, 
исчерпания ресурсов, атомных исследований и манипуляций с гена-
ми нет ничего, что нельзя было бы в принципе понять и принять в 
качестве знака глобальной или планетарной трансформации. В кон-
це концов, от человека зависит, рассматривать ли Землю как огра-
ниченный ресурс и, как следствие, еще больше подчинять ее своим 
рационализаторским планам или, наоборот, сообразовывать свою 
деятельность с тем, что Земля, как «первооснова», неисчерпаема и 
непостижима в своем бесконечном изобилии. Свобода человека – 
это свобода изменения перспективы, смены аспекта.

Юнгер преодолевает проблематику исторического существо-
вания, стремясь выработать новую топо- и экологию и более аутен-
тичное, этическое отношение человека к Земле75. Принципиальный 
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вопрос об условиях жительствования человека на Земле  – это 
опять-таки вопрос о культуре. Само латинское слово �������������cultura������ коре-
нится в ���������������������������������������������������������colere���������������������������������������������������, первое значение которого – «заботливое возделыва-
ние земли», откуда уже вытекает «поклонение богам». Культура – 
это изначально культура Земли или, говоря иначе, поэтическое жи-
тельствование человека на Земле.
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Л.Б. Макеева

Психологический реализм: аргументы 
«за» и «против»*

Исследования по проблеме сознания можно без преувели-
чения назвать центральной темой в современной аналитической 
философии. Даже философия языка и философия науки, которые 
традиционно воспринимались аналитиками как образующие ядро 
философии, явно уступают философии сознания по количеству 
публикаций и многообразию выдвигаемых концепций, а такой по-
лемический накал и исследовательский энтузиазм, который можно 
наблюдать в дискуссиях по проблеме сознания, вряд ли вызывает 
сейчас какая-либо другая тема. Столь небывало высокий интерес 
к философии сознания, на наш взгляд, не в последнюю очередь 
объясняется тем, что начавшиеся в 1940–1950-е  гг. интенсивные 
разработки в сфере искусственного интеллекта и в сформировав-
шейся впоследствии новой области междисциплинарных исследо-
ваний – когнитивной науке, объединившей в своих рядах специа-
листов по компьютерной технике, нейрофизиологов, лингвистов, 
психологов, математиков и  др., дали мощный импульс обсужде-
нию природы сознания. С одной стороны, эти разработки застави-
ли философов взглянуть на проблему сознания по-новому – не как 
на чисто умозрительную, а как на практическую в какой-то мере 
задачу, вплетенную в контекст моделирования разнообразных ин-
теллектуальных функций; с другой стороны, они стали для фило-
софов богатейшим и постоянно расширяющимся источником раз-
нообразных данных, которые они могут использовать в поисках 

*	 Работа выполнена при поддержке индивидуального исследовательского гран-
та 2006 г. (№ 06-01-0076) Научного Фонда ГУ–ВШЭ.
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ответа на ключевой философский вопрос: в чем природа сознания 
и природа психического в целом. И, наконец, многие аналитиче-
ские философы сами приняли и продолжают принимать активное 
участие в этих разработках1.

Тесная связь философии сознания с исследованиями, ведущи-
мися в области искусственного интеллекта и когнитивной науки, 
объясняет некоторые ее важные особенности. Во-первых, стано-
вится понятным, почему при необычайно богатом разнообразии 
обсуждаемых проблем в этой области основное внимание анали-
тических философов сосредоточено на психофизической пробле-
ме, т. е. на характере связи между сознанием и мозгом. Эта про-
блема непосредственно касается онтологических корней психиче-
ского, что имеет особенно важное значение для научного изучения 
и моделирования психических функций. Во-вторых, это объясняет 
устойчивое преобладание физикалистского подхода в аналитиче-
ской философии сознания, за которым часто стоит тот или иной 
вариант материализма. Хотя, как отмечает профессор Н.С.Юлина, 
пятьдесят лет физикалистской атаки на «бастион сознания» ока-
зались безуспешными2, число сторонников физикализма явно не 
сокращается. По сути, даже их главные оппоненты – дуалисты – 
сейчас делают ставку в основном не на «дуализм субстанций», а 
на так называемый «дуализм свойств», причисляя себя к лагерю 
«нередукционистских физикалистов».

Вместе с тем, будучи прямым порождением аналитической 
философии, современная философия сознания несет в себе ее 
главные особенности и, в частности, ту из них, которую приня-
то обозначать как «лингвистический поворот». Рассмотренная 
сквозь призму языка, проблема природы психического предстает 
как вопрос о том, являются ли референциальными психологиче-
ские термины, или предикаты, т. е. слова, с помощью которых мы 
описываем, объясняем и предсказываем свое собственное поведе-
ние и поведение других людей (вроде «желаний», «намерений», 
«верований» и т. д.), и если являются, то что же именно служит их 
референтами3. Кроме того, в духе характерного для аналитических 
философов истолкования реализма как определенной позиции в 
философии языка признание референциальности психологических 
терминов обозначается как «психологический, или ментальный 
реализм», а отрицание их референциальности – как «психологиче-
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ский антиреализм». Антитеза «реализм-антиреализм» оказывается 
очень удобным средством, позволяющим свести великое многооб-
разие противоборствующих сторон к некоторому общему «знаме-
нателю», включив эти стороны либо в число сторонников психо-
логического реализма, либо в число его противников. Наиболее 
крайние позиции среди данных сторон занимают приверженцы 
«наивного» психологического реализма и элиминативного мате-
риализма соответственно, а все остальные располагаются между 
ними в зависимости от того, к какой из этих крайних позиций они 
в большей степени тяготеют.

К наивным ментальным реалистам обычно относят обыкно-
венных людей, использующих психологические термины как язы-
ковые выражения, отсылающие к определенным элементам их 
внутреннего психического мира. Этот внутренний мир наполнен 
желаниями, чувствами, мыслями, намерениями и  т.  п., и для их 
описания человек пользуется словами так же, как и для описания 
предметов внешнего физического мира. Психологические терми-
ны считаются референциальными, т. е. они обозначают определен-
ные сущности, и, хотя обычный человек мог бы охарактеризовать 
последние как принадлежащие к чему-то «субъективному» или к 
некой «субъективной реальности», противопоставляя их внешним 
«объективным» вещам, вопрос об их онтологическом статусе явно 
выходит за рамки позиции здравого смысла и относится к ком-
петенции философов. Другим названием для наивного менталь-
ного реализма, используемым в современной философии созна-
ния, является «фольк-психология» (или «народная психология»). 
Считается, что единственным оправданием подобного менталь-
ного реализма может служить ссылка на «так принято», т.  е. тот 
довод, что исторически так сложилось, что люди стали описывать 
и объяснять свое собственное поведение и поведение других лю-
дей, ссылаясь на психологические феномены. Тот факт, что мно-
гие психологические теории в таком же духе используют те же, 
правда уточненные, психологические термины, а многие писатели, 
создавшие тончайшие и глубочайшие описания внутреннего мира 
своих героев, по праву являются знатоками человеческой души, не 
берется в расчет, поскольку, по мнению ориентированных на науку 
аналитических философов, чтобы выявить природу психического, 
необходимо исследовать наиболее простые его проявления, а уже 
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затем на их основе понять механизм порождения более сложных 
психических функций и структур. Это напрямую связано с вопро-
сом о том, какой концептуальный аппарат должен лежать в основе 
научной психологии, должны ли наши привычные психологиче-
ские термины сохраниться в нем или от них следует отказаться 
как от пустых, связанных с псевдореалиями. Самой радикальной 
позиции в этом вопросе придерживаются элиминативные мате-
риалисты, отстаивающие наиболее крайний и бескомпромиссный 
ментальный антиреализм.

Согласно элиминативному материализму, в действительно-
сти не существует психических явлений, поэтому его сторонни-
ки (У.Селларс, П.Фейерабенд, Р.Рорти, Пол и Патриция Черчлэнд 
и др.) безоговорочно отрицают референциальность психологиче-
ских терминов и объявляют фольк-психологию абсолютно ложной 
теорией, не имеющей ничего общего с научной психологией, кото-
рая должна пользоваться совершенно иными терминами. Столь ра-
дикальное решение было продиктовано безуспешными попытками 
примирить привилегированный доступ, который каждый человек 
имеет к своим психическим состояниям и который якобы позволя-
ет иметь практически безошибочное знание об этих состояниях, с 
объективностью научного подхода, требующего описаний с пози-
ции третьего лица, т. е. не опирающихся на «привилегированный» 
доступ. Поскольку научные термины должны отсылать к тому, что 
может быть зафиксировано с позиции третьего лица, наши при-
вычные психологические термины не могут быть научными, а по-
тому должны быть элиминированы из языка науки.

Однако большинство аналитических философов не устраи-
вает ни то, ни другое решение, ибо главный вопрос остается без 
ответа: что такое психическое и как оно связано с физическим? 
Философы, стремящиеся сохранить верность ментальному реа-
лизму, как правило, отстаивают дуалистическую позицию. В этом 
нет ничего удивительного, так как принято считать, что представ-
ления обычных людей о сознании и психическом в целом имеют 
корни в дуализме души и тела. Поскольку картезианский психо-
физический дуализм был подвергнут серьезной критике в совре-
менной философии (здесь достаточно вспомнить размышления 
позднего Л.Витгенштейна по поводу философской психологии и 
опровержение «мифа призрака в машине» Г.Райлом в его книге 
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«Понятие сознания»), его сторонников или – как сейчас говорят – 
сторонников «дуализма субстанций», признающих существование 
психического и физического как двух отдельных видов сущего, 
не так уж много, и наиболее известным среди них является ок-
сфордский философ Дж.Фостер, продемонстрировавший в своей 
книге «Бестелесная самость» («Immaterial Self», 1991) наличие в 
антидуалистических теориях сознания серьезных внутренних не-
согласованностей. Значительно более широкую поддержку в со-
временной философии сознания находит «дуализм свойств», или 
«двухаспектная теория», согласно которой нет двух отдельных 
видов сущего, а есть только одно сущее – личность, обладающая 
двумя не сводимыми друг к другу типами свойств: физическими 
и психическими. Первое наиболее полное изложение этот подход 
получил в книге П.Стросона «Индивиды» («Individuals», 1959), где 
автор предложил рассматривать человеческое существо не как со-
единение сознания и тела, а как единичную индивидуальную сущ-
ность, которой мы приписываем два типа совершенно разных пре-
дикатов: телесные (вес, рост и т. п.), и ментальные характеристики 
(намерения, мысли, чувства, воспоминания и т. п.) прямо или кос-
венно говорящие о состояниях сознания. Таким образом, психоло-
гические предикаты являются референциальными и, подобно фи-
зическим предикатам, обозначают определенные (нефизические!) 
свойства некоторых особых физических объектов, а именно тех, 
которые обладают мозгом. Но если для Стросона личность пред-
ставляет собой исходное, не анализируемое далее понятие и он не 
считает оправданным вопрос о связи между физическими и пси-
хическими свойствами личности, то современные последователи 
двухаспектной теории (Дж.  Сёрл, Т.Нагель, Дж.  Фодор, Н.Блок 
и др.) не отрицают правомерности и принципиальной важности 
этого вопроса, но настаивают на том, что этот вопрос нельзя ре-
шить редуктивными методами, т. е. путем сведения психического 
к физическому. В своей трактовке связи психических свойств с 
их физическими носителями указанные философы, как правило, 
склоняются либо к эмерджентизму, либо к функционализму. Так, 
с точки зрения Дж.  Сёрла и ряда других авторов, эти свойства 
по своему характеру являются эмерджентными в том смысле, 
что, достигнув определенного уровня сложности, физическая 
система может обрести принципиально новое свойство, кото-
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рое нельзя объяснить или предсказать, исходя из ее физического 
строения. Напротив, Фодор стремится объяснить психическое в 
функциональных терминах. По его мнению, сознание-мозг яв-
ляется неким репрезентационно-вычислительным устройством, 
т. е. устройством, совершающим вычисления над определенными 
представлениями данных; для этого в нейронной структуре моз-
га реализован особый «язык мысли» (Mentalese), состоящий из 
ментальных символов, обладающих синтаксическими и семанти-
ческими свойствами. Именно эти семантические свойства язы-
ка мысли, по сути, и служат выражением психического. Таким 
образом, признавая «онтологический» физикализм, отрицающий 
существование ментальных феноменов, Сёрл, Фодор и др.. под-
черкивают, что, хотя психические явления возникают при соот-
ветствующих физико-биологических условиях, они не могут в 
своей основе быть физическими свойствами.

Итак, в целом для физикалистов же в мире не существует ни-
чего, кроме физических вещей, явлений, процессов и т. п., поэто-
му психическое должно быть понято как часть физической реаль-
ности, однако, в отличие от дуализма свойств, редукционистский 
физикализм означает не только признание психических свойств у 
некоторых физических объектов, но и сведение этих психических 
свойств к физическим. Идея подобной редукции была высказана 
еще логическими позитивистами, которые представляли себе её 
как определенного рода перевод: свойство а редуцируемо к свой-
ствам в и с, если предложения с выражением, обозначающим а, 
можно перевести в предложения, содержащие только выражения, 
обозначающие в и с. Так, Р.Карнап в статье «Психология на языке 
физики» (1931) объявил психологические предложения «взаимно 
переводимыми в некоторые предложения физического языка, а 
именно, в предложения о физическом состоянии рассматриваемо-
го человека»4. Однако реализовать эту программу перевода не уда-
лось, как, впрочем, и программу перевода предложений с психо-
логическими терминами в предложения о поведении, выдвинутую 
логическими бихевиористами. Значительно более перспективной 
многим аналитическим философам показалась идея сведения, 
основанная не на процедуре перевода, а на установлении коэк-
стенсиональности терминов, обозначающих психические и физи-
ческие состояния.
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Как известно, одним из важнейших результатов научных ис-
следований является установление так называемых теоретических 
тождеств, т. е. тождеств вроде «вода есть Н2О», «свет есть электро-
магнитное излучение» и т. п. Эти тождества означают, что два тер-
мина, один из которых является привычным словом из повседнев-
ного и научного обихода, а второй – теоретическим термином, со-
впадают по экстенсионалу, т. е. обозначают одну и ту же вещь или 
явление, но различаются по интенсионалу, т. е. по связываемому с 
ними смысловому содержанию. В конце 1950-х гг. австралийские 
философы Д.Армстронг и Дж. Смарт высказали предположение, 
что в ходе научных исследований будет установлено аналогичное 
тождество между нашими психологическими терминами и тер-
минами, отсылающими к определенным физико-биологическим 
процессам или состояниям в мозге. Например, будет открыто, 
что боль представляет собой не что иное, как некоторое нейро-
логическое состояние, а именно возбуждение С-волокон. Таким 
образом, психические явления – это действительные внутренние 
состояния организма, имеющие свойство вызывать определен-
ный спектр поведенческих реакций в ответ на внешние стиму-
лы, а соответствующим образом функционирующий мозг обра-
зует материальную основу психических способностей. Согласно 
Армстронгу и Смарту, психические явления тождественны со-
стояниям центральной нервной системы, поэтому их концепция 
получила название материализма центральных состояний, а ле-
жащий в ее основе общий подход стали определять как теорию 
тождества сознания и мозга.

Довольно скоро обнаружился важный недостаток материализ-
ма центральных состояний: эта теория допускала наличие оди-
наковых психических состояний только у существ с одинаковой 
нейронной структурой, однако многие философы сочли безосно-
вательным предполагать, что одно и то же психическое состоя-
ние не может быть «реализовано» многими разными способами. 
Д.Дэвидсон предложил новый вариант теории тождества сознания 
и мозга – аномальный монизм, согласно которому тождество имеет 
место не между определенным типом психических и физических 
состояний, а между некоторым отдельным психическим и некото-
рым отдельным физическим событием. Это решение вызвано тем, 
что, с точки зрения Дэвидсона, нельзя сформулировать психофизи-
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ческие законы, фиксирующие номологическую связь между пси-
хическими и физическими событиями, ибо, описывая события с 
помощью психологических терминов, мы можем использовать 
эти описания только в сингулярных каузальных высказываниях, 
но не в формулировках законов5. Но поскольку причинная связь 
между психическими и физическими событиями существует, 
мы должны иметь возможность описывать первые иным обра-
зом, т. е. как физические причинно связанные друг с другом. Это 
означает, что события являются психическими только благодаря 
своему описанию. В результате существует один вид событий, 
который допускает различные концептуализации6. Таким обра-
зом, будучи онтологическим монистом и эпистемологическим 
дуалистом, Дэвидсон подчеркивает несводимость психического 
к физическому, выступая в поддержку нередукционистского фи-
зикализма, но, в отличие от сторонников дуализма свойств, он 
полагает, что физические свойства и законы имеют приоритет 
над психическими. Эту идею он сформулировал в виде «тезиса 
супервенции (сопутствия)», согласно которому не может быть 
двух объектов или событий, совпадающих во всех своих физи-
ческих аспектах и при этом различающихся в некоторых мен-
тальных отношениях.

Тема различных реализаций одного и того же психическо-
го состояния получает несколько иное развитие в функциона-
лизме  – еще одном варианте решения психофизической пробле-
мы, предложенном в начале 1960-х гг. американским философом 
Х.Патнэмом. По сути, в функционализме психические состояния 
отождествляются не с физическими состояниями мозга, а с его 
функциональными состояниями. Последние могут быть описаны 
формальным образом в терминах связей с «входом», «выходом» и 
другими состояниями. Это значит, что внутреннее состояние орга-
низма является психическим не благодаря какому-то присущему 
ему свойству, а благодаря его связям с сенсорным возбуждением 
(входом), другими внутренними состояниями и поведением (вы-
ходом). Например, оно является болью в силу своей принадлежно-
сти к тому типу состояний, которые обычно вызываются уколами 
булавок, солнечными ожогами и т. п., порождают другие психиче-
ские состояния (например, беспокойство) и обусловливают опре-
деленное поведение (например, возглас «ой!»). Патнэм для описа-
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ния функциональных состояний использовал формализмы теории 
машин Тьюринга, однако в дальнейшем были привлечены и другие 
математические ресурсы. Функциональный подход оказался очень 
перспективным, и до сих пор он представляет собой mainstream 
в философии сознания. В последние годы новый импульс функ-
ционализму был дан коннекционизмом, на который многие сейчас 
возлагают большие надежды. Если в прежних вариантах функцио-
нализма использовались сети с последовательной обработкой дан-
ных, то коннекционизм означает использование сетей, осущест-
вляющих параллельную обработку данных, что открывает широ-
кие возможности для моделирования самообучающихся систем. 
Как известно, функционализм играет важную роль в синтетичной 
и оригинальной концепции одного из наиболее известных фило-
софов сознания наших дней – Д.Деннета, для которого сознание 
является сложным переплетением многофункциональных, полу-
автономных, частично конкурирующих друг с другом элементов. 
Поступающая в мозг от органов чувств информация подвергается 
в этих элементах параллельной обработке и интерпретации, что 
приводит к созданию «множественных набросков» восприятия, 
которые затем жестко «редактируются» со стороны биологически 
встроенных и социально приобретенных предрасположенностей 
организма. Прошедшие отбор «наброски» проявляются в вербаль-
ном поведении, а Я, таким образом, выступает как «центр нарра-
тивной гравитации».

Итак, физикализм предполагает следующее истолкование 
психического: пусть Р – психическое свойство или состояние; мы 
предполагаем существование его физического или функциональ-
ного «коррелята» F, т. е. такого свойства или состояния, с которым 
Р необходимым образом образует один и тот же экстенсионал у 
двух разных терминов. Хотя, в отличие от элиминативного мате-
риализма, при таком подходе не отрицается полностью референ-
циальность психологических терминов, однако она кардинально 
пересматривается: эти термины являются обозначающими, но они 
обозначают не какие-то ментальные сущности, а вполне прием-
лемые для физикалистской вселенной вещи7. Поэтому редукцио-
нистские физикалисты относятся к лагерю психологических анти-
реалистов, тогда как сторонники нередукционистского физикализ-
ма тяготеют к психологическому реализму.
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Спор между сторонниками и противниками психологическо-
го реализма не утихает уже несколько десятилетий. И с той, и с 
другой стороны было выдвинуто немало интересных концепций и 
изощренных доводов. Конечно, в пользу психологического анти-
реализма говорит тот факт, что он лучше согласуется с естествен-
нонаучным материализмом, лежащим в основе когнитивной нау-
ки и всего современного естествознания в целом, и обеспечивает 
более простую онтологическую картину мира: если устранить из 
вселенной все физические сущности, то в ней ничего не останет-
ся – никакого психического «остатка». Сведение психического к 
физическому упрощает и решение проблемы психофизической ка-
узальности, т. е. вопроса о том, как психические состояния могут 
причинно обусловливать физические действия. Эта проблема пе-
рестает быть загадкой, так как подобное причинное обусловлива-
ние оказывается простой разновидностью физической каузально-
сти. Свидетельством в поддержку психологического антиреализма 
служит и наличие у психических явлений определенных свойств, 
указывающих на их тесную связь с физическими явлениями. Так, 
психические явления имеют определенную пространственно-
временную локализацию, совпадающую с локализацией опреде-
ленного физического тела. Кроме того, мозг, как телесный орган, 
непосредственным образом связан с психической активностью: 
его целостность и функционирование являются необходимым 
условием целостности и функционирования психики; сложность 
его структуры и организации по сравнению с другими телесными 
органами наводит на мысль о его особых, неординарных функци-
ях. И, наконец, имеется взаимодействие и взаимовлияние между 
психическими и физическими явлениями и процессами. Все эти 
свойства свидетельствуют о локализации психического внутри 
физического мира и не позволяют воспринимать его как нечто 
внешнее и оторванное от физических явлений. Вместе с тем пси-
хическое обладает и рядом других свойств, которые заставляют 
нас четко отличать его от физического.

О  забвении именно этих свойств философами, увлекшими-
ся физикалистским редукционизмом, и написал в своей книге 
«Открывая сознание заново»  (1992)8 известный американский 
философ Джон Сёрл. Он напомнил, что при объяснении природы 
сознания и психического в целом нельзя забывать о таких его ха-
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рактеристиках, как субъективность, интенциональность, феноме-
налистическая качественность, свобода, недоступность внешнему 
наблюдению и т. п. Однако Сёрл отнюдь не был одинок в стремле-
нии остудить редукционистский пыл своих коллег по философии 
сознания. Заслуга психологических реалистов состоит в том, что 
они сформулировали ряд важных и широко обсуждаемых аргумен-
тов, показывающих невозможность осуществления предлагаемых 
редукций психического к физическому.

Своеобразным манифестом для философов, отрицающих воз-
можность постичь природу психического на основе чисто объек-
тивного подхода, стала статья американского философа Т.Нагеля 
«Что значит быть летучей мышью?»9, в которой он попытался 
показать, что никакого количества научного объективного знания 
недостаточно, чтобы ответить на вопрос, вынесенный в название 
статьи. Согласно Нагелю, наука интересуется объективными фак-
тами, фиксирующими независимые от наблюдателя характеристи-
ки вещей, к которым мы получаем доступ благодаря отвлечению от 
любых субъективных восприятий или точек зрения. В отличие от 
объективных, субъективные факты, т. е. факты, выражающие наш 
осознаваемый феноменалистический опыт, не существуют неза-
висимо от точки зрения конкретного субъекта и сущностным об-
разом связаны с тем, как они являются или представляются ему. 
Феноменалистический опыт, открытый одному субъекту, нельзя 
наблюдать с других точек зрения, именно поэтому эта сфера реаль-
ности недоступна для научного исследования. Я знаю, что значит 
быть мной, но не знаю, что значит быть летучей мышью, посколь-
ку, к примеру, я не знаю, что значит переживать в опыте звуковую 
эхолокацию, ибо, чтобы это знать, человек должен сам иметь эти 
переживания, которые в этом смысле являются зависимыми от 
точки зрения, а стало быть, субъективными.

Поскольку в ответ на аргумент Нагеля многие возражали, что 
психические явления открыты для наблюдения с разных точек зре-
ния, например, благодаря интроспекции и скажем, наблюдению 
за нейрофизиологическими процессами в мозге, австралийский 
философ Ф.Джексон в 1982 г. сформулировал дополнительный ар-
гумент10 с целью продемонстрировать принципиальную разницу в 
знании, которое человек получает с субъективной и объективной 
точек зрения. Он предложил следующий мысленный эксперимент. 
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Представим себе, что талантливый ученый-нейрофизиолог Мэри 
всю свою жизнь провела в комнате, в которой она могла видеть 
только черный и белый цвета; все остальные цвета были ей недо-
ступны. Однако она имела возможность досконально изучить фи-
зиологические процессы, происходящие в мозге человека, когда он 
видит все другие цвета. Однажды Мэри предоставилась возмож-
ность увидеть что-то красное. Получила ли она при этом какое-
то новое знание в дополнение к тому, которое у нее уже имелось 
благодаря научным исследованиям физиологических процессов, 
происходящих в мозге человека при восприятии красного цвета? 
Согласно Джексону, опираясь на наши интуитивные представле-
ния, мы должны согласиться с тем, что Мэри узнала новый факт 
о природе чувственного опыта, который прежде был ей недосту-
пен. Отсюда следует, что физические факты не исчерпывают собой 
всех фактов, которые могут быть нам известны, и поэтому пол-
ное физикалистское описание психики невозможно. А раз так, то 
и сведение психического к физическому, при котором невозможно 
учесть его субъективность, оказывается делом, обреченным на не-
удачу, поскольку за бортом остается что-то принципиально важное 
для понимания психики.

Американский философ Сол Крипке в своей работе 
«Именование и необходимость» (1980)11 показал, что нельзя ото-
ждествлять психические и физические состояния, например, 
«боль» и «возбуждение С-волокон»12 по аналогии с теоретическим 
отождествлением воды и Н2О, поскольку в случае воды вполне 
оправданно провести различие между ее внутренней сущностью 
(химическим строением) и тем, как вода нам является или пред-
ставляется. Это различие и фиксируется наличием двух терминов: 
«вода» и «Н2О», различающихся по интенсионалу и совпадающих 
по экстенсионалу. Однако в случае психических состояний, напри-
мер боли, аналогичное различение сущности и явления, согласно 
Крипке, невозможно, так как для боли существенно именно то, как 
она ощущается, т. е. ее феноменологические свойства. Это означа-
ет, что термины «боль» и «возбуждение С-волокон», различающи-
еся по интенсионалу, не могут не различаться и по экстенсионалу.

Невозможность физической редукции психического призван 
обосновать и аргумент Сёрла, известный под названием «китай-
ская комната»13. Предположим, что человека, не знающего ки-
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тайского языка, помещают в комнату с картотекой, содержащей 
большое количество карточек с китайскими иероглифами. Его 
снабжают подробной инструкцией, как для определенных после-
довательностей иероглифов, передаваемых ему через маленькое 
окошко, подбирать в картотеке другие последовательности иеро-
глифов. Допустим, что инструкция составлена очень хорошо и 
человек прекрасно справляется со своим заданием. Ему передают 
последовательности иероглифов, представляющие собой вопросы 
на китайском языке, а он подбирает последовательности, которые 
фактически являются «ответами» на эти вопросы, причем эти от-
веты оказываются неотличимыми от ответов людей, знающих 
китайский язык. Таким образом, человек успешно проходит тест 
Тьюринга на знание китайского языка, но при этом он не понимает 
ни слова по-китайски. Этот пример, воспроизводящий работу вы-
числительного устройства, по замыслу Сёрла, призван показать, 
что мы не можем уподоблять психику человека вычислительному 
устройству, поскольку последнее действует только на синтаксиче-
ском уровне, а для существования психического, например, для 
понимания языка, недостаточно синтаксических манипуляций, не-
обходима семантика.

Цель перечисленных и многих других аргументов состоит в 
том, чтобы показать, что психическое представляет собой сово-
купность особых свойств высокоорганизованных организмов, об-
ладающих мозгом. Эти свойства в ряде аспектов противоположны 
физическим характеристикам, но на изучение именно этих свойств 
должны быть направлены усилия философов, пытающихся разга-
дать загадку сознания. Как уже отмечалось, некоторые нередук-
ционистские физикалисты трактуют психические свойства как 
эмерджентные, однако при всей привлекательности такого подхо-
да его сторонники не могут дать приемлемого определения эмер-
джентного свойства, а потому совершенно неясно пока, как можно 
перекинуть мостик от физических свойств к тому, что во многом 
является их противоположностью. С  точки зрения психологиче-
ских антиреалистов, если трактовать психическое в эмерджентном 
духе, то решение психофизической проблемы становится абсо-
лютно бесперспективным, поэтому они стараются найти иное, со-
гласующееся с физикализмом объяснение таких свойств сознания, 
как субъективность, интенциональность и т. п.
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Основная стратегия психологических антиреалистов состоит 
в том, чтобы перевести рассмотрение указанных свойств из онто-
логической плоскости в эпистемическую или лингвистическую. 
Если исходить из предложенной Дэвидсоном трактовки психиче-
ского как особого способа описания определенных событий или, 
иначе говоря, как особого вида репрезентаций, то вполне есте-
ственным будет истолкование его свойств как характеристик, при-
сущих способам речи, которые используются в такого рода опи-
саниях и репрезентациях. Так, например, американский философ 
У.Лайкен14 предложил индексикальную теорию субъективности 
психического, в которой представил чувственные восприятия как 
репрезентации первого порядка: мое восприятие голубой чашки 
является репрезентацией чашки как чего-то голубого. Когда же я 
интроспективно направляю свое внимание на это зрительное вос-
приятие, я создаю репрезентацию репрезентации голубой чашки, 
т. е. репрезентацию второго порядка. Другие люди могут образо-
вывать синтаксически сходные второпорядковые репрезентации, 
однако последние будут касаться их собственных репрезентаций 
первого уровня, а не моей. Согласно Лайкену, здесь имеет место 
прямая аналогия с употреблением в речи индексикальных языко-
вых выражений (таких, как «я», «это», «здесь» и т. п.). Когда я про-
изношу фразу: «У меня болит нога», – я имею в виду собственную 
ногу, и только я могу использовать эту фразу для указания на свою 
ногу. Другой человек может использовать синтаксически сходную 
конструкцию, но в этом случае фраза: «У меня болит нога», – бу-
дет уже репрезентировать его ногу. Аналогичным образом только 
я могу репрезентировать свои психические состояния как перво-
порядковые благодаря интроспективному применению саморефе-
ренциальных индексикальных понятий. Именно в этом, согласно 
Лайкену, и состоит правильно понятая субъективность сознания.

В сходной манере Д.Деннет строит объяснение интенциональ-
ности. Для него интенциональные выражения не описывают и не 
обозначают никаких реальных явлений, однако при отсутствии 
знания физических законов, управляющих поведением тех или 
иных физических систем, интенциональные выражения являют-
ся полезной установкой для предсказания поведения этих систем. 
Описывая движение амебы в лабораторной колбе, мы можем ска-
зать, что она «ищет» пищу. Применение здесь интенциональной 
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установки позволяет предсказать ее движение, но оно не опира-
ется на предположение, что амеба действительно преследует эту 
цель. Как мы приписываем интенциональность амебе, так мы при-
писываем её и более сложным высокоорганизованным системам; 
никакой внутренне присущей интенциональности не существует. 
В мозге нет ничего магического, но его способности кажутся та-
ковыми и заставляют предположить существование таких загадоч-
ных свойств, как интенциональность, только потому, что они пред-
ставляют собой совокупный продукт сложного взаимодействия 
функциональных компонентов мозга. Вместе с тем, по мнению 
Деннета, «при осмотрительном использовании интенциональная 
установка … может дать ключ к разгадке тайн психики»15, по-
скольку с ее помощью можно выявить различия в эволюции пси-
хического и понять, как возник наш человеческий вид психики.

Как признают многие авторы, стратегию истолкования психи-
ческих явлений как особого рода репрезентаций, т. е. объектов с се-
мантическими свойствами (содержанием, референцией, условиями 
истинности, истинностным значением и т. п.) легче осуществить в 
отношении психических явлений, имеющих пропозициональное со-
держание16. В этом случае можно говорить об одном и том же со-
держании разных психических состояний. Например, если Джон 
и Питер думают, что снег бел, то им приписывается одно и то же 
ментальное содержание, или если Джон думает, что скоро выздо-
ровеет, и надеется скоро выздороветь, то при всем различии «пси-
хологического модуса» его психических состояний они совпадают 
по своему содержанию. Таким образом, содержание психических 
состояний отождествляется со значением лингвистического выра-
жения, используемого для сообщения об этих состояниях, а значе-
ние в свою очередь можно трактовать не как находящийся в голове 
говорящего ментальный образ или что-то индивидуально-личное, а 
как нечто такое, что определяется каузальными связями говорящего 
с миром17. В результате содержание психических состояний чело-
века оказывается зависящим от его внешнего окружения, а не фик-
сируется полностью внутренним физическим или функциональным 
состоянием его мозга. Несомненно, применение этого подхода к со-
стояниям с пропозициональным содержанием сопряжено с немалы-
ми трудностями, однако ситуация еще более усложняется, когда мы 
обращаемся к психическим явлениям, не имеющим подобного со-
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держания, а именно, когда мы рассматриваем ощущения и восприя-
тия, обладающие качественным феноменологическим характером. 
Если трактовать их как особые, неконцептуальные репрезентации и 
уподоблять рисункам, картам и фотографиям, то неизбежно встает 
целое множество непростых проблем: есть ли между концептуаль-
ными и неконцептуальными репрезентациями генетическая связь, 
в чем состоит их сходство, редуцируемы ли они друг к другу и т. п.

На наш взгляд, пытаясь ответить на подобные вопросы, не 
следует забывать об одной важной особенности психологических 
понятий, которые применяются в двух очень различных типах си-
туаций: во-первых, мы применяем их к самим себе, опираясь на 
наше «внутреннее» знание собственных психических состояний, 
и, во-вторых, мы приписываем их другим людям, основываясь на 
«внешнем» проявлении психических состояний в их поведении и 
речи. Эти два способа называют приписыванием от первого и тре-
тьего лица соответственно, в силу грамматической формы тех вы-
ражений, в которых они обычно осуществляются. Проблема состо-
ит в том, что в зависимости от выбора исходной позиции (от пер-
вого или третьего лица), с которой рассматриваются психические 
явления, можно прийти к различным представлениям о самой 
природе этих явлений. Мы больше склонны занимать позицию от 
первого лица при объяснении чувственной составляющей опыта, 
представленной разного рода телесными ощущениями и восприя-
тиями, и если эта позиция берется в качестве исходной, то вопрос, 
как ощущения человека могут быть представлены другим людям, 
приобретает вторичное значение. В этом случае упор делается на 
субъективность, качественную индивидуальность психического. 
При объяснении же тех элементов психического, которые имеют 
пропозициональное содержание, на первый план выходит вопрос, 
как они фигурируют в формировании предрасположенностей че-
ловека к определенному поведению, в том числе и вербальному. 
Это задает видение психического как одного из компонентов слож-
ного взаимодействия человека с внешним – природным и социаль-
ным окружением. Тем самым мы вернулись к прежней проблеме: 
какие свойства психического считать приоритетными?

Известный биолог Томас Гексли (или Хаксли) однажды ска-
зал, что возникновение осознанного состояния из возбуждения 
нервной ткани столь же непостижимо, как и появление джинна из 
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лампы Аладдина. Многие современные философы скептически 
воспринимают результаты, полученные когнитивной наукой и фи-
лософией сознания: по их мнению, они нисколько не продвинули 
нас в понимании психического. Отсюда делается вывод, что эта 
сфера человеческого бытия недоступна для научного исследова-
ния. Другие аналитические философы не оставляют надежды на 
то, что в конечном счете удастся продемонстрировать, как можно, 
говоря словами Ф.Дрецке, «испечь ментальный пирог, используя 
лишь физические дрожжи и муку»18. Насколько оправдан их опти-
мизм, покажет время, однако их усилия в этом направлении несо-
мненно интересны и заслуживают внимательного изучения.

Примечания

1	 Более того, многие из аналитических философов являются специалистами и 
в иных, помимо философии, областях. В этом нет ничего удивительного, если 
вспомнить, что с самого возникновения аналитической философии многих ее 
представителей отличало профессиональное владение той или иной научной 
дисциплиной (достаточно вспомнить Фреге, Рассела, членов Венского круж-
ка). Более того, практически для всех без исключения известных аналитиче-
ских философов характерно углубленное и заинтересованное знание того, что 
происходит в науке. То же самое можно сказать и о современных аналитиче-
ских философах сознания. Многие из них, помимо философии, профессио-
нально занимаются математикой, нейронаукой, психологией, лингвистикой 
и т. д. Например, Д.Деннет изучал в университете не только философию, но и 
нейронауку. Профессиональные интересы Дж.Фодора включают лингвистику 
и психологию. П.Черчленд является специалистом не только в области фило-
софии сознания, эпистемологии и истории науки, но и в области нейронауки. 
Х.Патнэм углубленно изучал математику и теорию вычислительных машин 
(машин Тьюринга). Этот список можно продолжить.

2	 См.: Юлина Н.С. Тайна сознания: альтернативные стратегии исследования // 
Вопр. философии. 2004. № 10. С. 125–135; № 11. С. 150–164.

3	 Однако нельзя не отметить, что в философии сознания заметнее, чем в других 
областях современной аналитической философии, проявляется стремление 
преодолеть ограниченность чисто лингвистического подхода.

4	 Carnap  R. Psychology in a Physical Language // Logical Positivism / Ed. by 
A.J.Ayer. N.Y., 1959. P. 166.

5	 Например, мы можем объяснить, почему какой-то человек, скажем Джон, подо-
шел к холодильнику и достал оттуда бутылку с водой, указав, что он испытывал 
жажду и знал, что в холодильнике есть вода. Но мы не можем сформулировать 
«закон», согласно которому каждый раз, когда человек испытывает жажду и 
знает, что в холодильнике есть вода, он подходит к нему и достает из него воду.
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6	 Дэвидсон объясняет эту несводимость психического к физическому тем, что 
они, как разные виды описания, подчиняются разным принципам. Например, 
одним из принципов, управляющих применением физических предикатов 
(длины, массы, температуры, времени и т. п.) является принцип измеримости, 
который в свою очередь предполагает транзитивность. Допустим, в ходе из-
мерения трех физических объектов было установлено, что первый длиннее 
второго, а второй длиннее третьего, но при этом первый не длиннее третьего. 
В такой ситуации мы сочтем, что либо мы неправильно произвели измерение, 
либо длины этих объектов изменились в ходе выполнения этой процедуры. 
Единственное, в чем мы не будем сомневаться, так это в принципе транзи-
тивности длины, поскольку без него невозможно применять данный физи-
ческий предикат, т. е. этот принцип является конституирующим для физиче-
ского. Еще одним конституирующим принципом является номологичность 
причинных связей: события, связанные причинной зависимостью, должны 
подводиться под некоторый закон. Что касается психических явлений, то их 
конституирующими принципами являются нормативность и холизм. Первая 
означает, что психические явления подчиняются требованиям рационально-
сти и когерентности. Холизм же ментальных состояний проявляется в том, 
что человеку нельзя приписать ни одно из них, не приписывая одновременно 
и какого-то другого (или других).

7	 Впрочем, следует отметить, что здесь не все так безоблачно, поскольку не-
которые критики обвиняют функционалистов в том, что они используют не 
проясненное в онтологическом и каузальном плане понятие функционального 
состояния.

8	 Русский перевод этой книги, выполненный проф. А.Ф.Грязновым, вышел в 2002 г.
9	 См.: Nagel T. What It Is Like to Be a Bat? // Philosophical Review. 1974. Vol. 82. 

P. 435–450.
10	 См.: Jackson F. Epiphenomenal Qualia // Philosophical Quarterly. 1982. Vol. 32. 

P. 127–136, а также в более развернутом виде: Jackson F. What Mary Didn’t 
Know? // Journal of Philosophy. 1986. Vol. 83. P. 291–295.

11	 См. Kripke S. Naming and Necessity. Cambridge, 1980.
12	 Хотя����������������������������������������������������������������        ���������������������������������������������������������������      Крипке���������������������������������������������������������       ��������������������������������������������������������     формулирует���������������������������������������������      ��������������������������������������������    свой����������������������������������������     ���������������������������������������   аргумент�������������������������������    ������������������������������  против������������������������   ����������������������� отождествления���������  ��������психиче-

ских и нейрофизиологических (или физических) состояний, его можно счи-
тать направленным и против функционалистского варианта теории тождества 
сознания и мозга.

13	 Аргумент был сформулирован в статье: Searle J. Minds, Brains, and Programs // 
Behavioral and Brain Sciences. 1980. Vol. 3. № 3. P. 417–457.

14	 См. Lycan W. What is the ‘Subjectivity’ of the Mental? // Philosophical Perspectives. 
1990. Vol.  4. P.  109–130 или более подробно: Lycan  W. Consciousness and 
Experience. Cambridge, 1996.

15	 Деннет Д. Виды психики: на пути к пониманию сознания. М., 2004. С. 34.
16	 Иначе говоря, их содержание может быть выражено в виде суждений.
17	 Такая трактовка значения дается в каузальной теории референции, предло-

женной С.Крипке и Х.Патнэмом.
18	 Dretske F. Knowledge and the Flow of Information. Cambridge, 1980. P. 8.
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И.И. Мюрберг

Бернард Уильямс: преобразование этики 
в политическую философию свободы*

Британский философ Бернард Уильямс (1929–2003) относится к 
разряду мыслителей, самой историей поставленных в число главных 
представителей этической и политико-философской мысли нашего 
времени1. Несмотря на этот факт, сегодняшняя отечественная лите-
ратура практически не обладает ни текстами Уильямса2, ни изложе-
ниями его взглядов. Подобное вызывающее сожаление отсутствие 
особенно заметно на фоне немалого интереса, проявляемого в нашей 
стране к идейным оппонентам Уильямса на ниве политической тео-
рии (Дж. Ролзу, Р.Дворкину и др.). Причины возникновения указан-
ной диспропорции, по крайней мере, некоторые из них, довольно оче-
видны: Уильямс, как говорил он сам и как неоднократно писали о нем 
комментаторы, взял на себя весьма непростую миссию. Центральной 
задачей его творческих начинаний был синтез способов понимания, 
достигнутый далеко отстоящими друг от друга философскими дис-
циплинами. Это был «представитель аналитической философии с 
душой гуманиста»3. К тому же собственные идейные предпочтения 
Уильямс формулировал преимущественно в отрицательных утверж-
дениях. Так, в одном из поздних интервью мыслитель подчеркивает, 
что является принципиальным противником «эволюционного редук-
ционизма, лишенного морального воображения»4.

Оглядываясь назад, можно с уверенностью утверждать, 
что в числе философских дисциплин  – объектов предпринятого 
Уильямсом творческого синтеза – важнейшими были теоретическая 
этика и политическая философия. Заявленный ученым критический 

*	 Статья подготовлена в рамках исследовательского проекта РГНФ, № 09–03–
00557а.
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подход к самому концепту морали обусловил стратегию «перетека-
ния» понятий из одной идейной парадигмы в другую. Данная осо-
бенность авторского стиля Уильямса исключает возможность пря-
мого отождествления его взглядов с какой-либо из существующих 
традиций и предъявляет довольно высокие требования к философ-
ской эрудиции читателя. Кроме того, упомянутая выше цель синтеза 
дисциплин (саморазвитие которых он характеризовал как спонтан-
ный дрейф в разных направлениях) почти неизбежно превращает 
его в специалиста по «длинным мыслям». Именно это качество – 
притом, что оно исключает возможность «быстрого» ознакомления 
с философией Уильямса как некой целостностью – делает его идей-
ные находки в высшей степени востребованными современностью.

Один из смыслообразующих пассажей опубликованной на 
русском языке работы «Мораль  – специфический институт» де-
монстрирует нам системоборческое этическое кредо Уильямса, по 
сути, ставшее его «визитной карточкой»:

Поистине почти все лучшее в человеческой жизни теряется в за-
зоре между теми крайностями, на которых останавливает наше 
внимание мораль [как система. – И.М.] … силой и разумом, при-
вязанностью и рациональным убеждением, стыдом и виной, не-
приязнью и осуждением, простым неприятием и признанием 
чьей-то вины… Чистота морали, ее настойчивое требование 
обособить моральное сознание от прочих эмоциональных реак-
ций или от социальных влияний скрывает от взоров не только то, 
как она обходится с девиантными членами сообщества, но даже 
и то лучшее, что есть в этом обхождении. И не удивительно, что 
она должна скрывать все это: достоинства системы можно оце-
нить, только находясь за ее пределами, с позиции, способной 
признать за ними ценность, тогда как система морали замкнута 
на себя. Попытки применить к ней любые не принадлежащие ей 
ценности должны трактоваться ею как досадное заблуждение5.

Взяв на себя миссию системоразрушителя, Уильямс тем самым 
крайне осложнил историкам философии задачу связного описания 
его собственной «позитивной» позиции. Ограничимся поэтому по-
добием краткого комментария к его философским взглядам. В об-
ласти собственно моральной философии Уильямс зарекомендовал 
себя как бескомпромиссный критик двух основных направлений 
современной этической мысли – утилитаризма и кантианства. Суть 
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первого, как известно, составляет его консеквенционалистская док-
трина. В работе 1973 г. «Утилитаризм: за и против»6 Уильямс пред-
ложил собственный способ критики консеквенционализма, связав 
его рассмотрение с вопросом о природе мотивации и далее с ана-
лизом природы индивидуальной субъектности. Уильямс обращает 
внимание читателей на случаи, когда субъект деятельности имеет 
возможность максимизировать пользу или минимизировать вред 
только ценой предательства собственных убеждений. Данными 
примерами он иллюстрирует мысль о том, что человека невозмож-
но представить себе исключительно как агента, производящего 
«полезное». Смысл человеческой деятельности в любом случае не 
сводится к ее результату, «продукту». Действия личности находят-
ся в тесной связи с тем, что философ определяет как «локальную 
сферу ответственности». Согласно Уильямсу, идентичность каждо-
го из нас слагается из тех смыслов, которые вкладываем мы сами 
в действия, выполняемые в рамках означенной сферы. Его главная 
претензия в адрес утилитаризма состоит в том, что «этика пользы» 
представляет людей чем-то вроде «прислужников» объективного 
мира, лишает наш собственный мир того «переплетения личных от-
ветственностей», которое только и делает жизнь человека осмыс-
ленной. Вместе с тем конечная цель его анализа утилитаризма не в 
том, чтобы «развенчать» само учение, а в том, чтобы пролить свет 
на неучтенные утилитаризмом стороны вопроса – в частности, вы-
явить степень зависимости процесса принятия решений от реально 
влияющего на него комплекса ценностей. Доводы Уильямса оказа-
ли серьезное влияние на многих современных ему экономистов и 
философов, способствовали их отходу от утилитаризма.

Изложенный выше способ аргументации (казалось бы, от-
сылающий к кантовской этике) с необходимостью дополняется у 
Уильямса также и критикой кантианства. В  основе его противо-
стояния последнему лежало убеждение, что важные особенности 
этого этического учения свидетельствуют о глубинном, кореня-
щемся в метафизических воззрениях Канта недоверии к человече-
ской субъектности (agency). Степень своего несогласия с Кантом 
Уильямс выразил идеей «морального везения»7. Согласно Канту, 
правильные поступки не могут содержать в себе ничего случай-
ного. Действия индивида – как правильные, так и неправильные – 
суть порождения его сознательной воли, и это обстоятельство де-
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лает для Канта несущественными такие факторы, как эмоциональ-
ная природа человека, ситуация, в которой он непосредственно 
находится, или последствия его действий. Отсюда фантастичность 
кантовского представления о свободе: последнее всецело находит-
ся во власти бескомпромиссного рационализма.

В  отличие от Канта, Уильямс (в духе Юма) утверждает не 
только рациональную, но и эмоциональную природу человече-
ских мотиваций. Вторая несет в себе свидетельства принципи-
альной невозможности для человека полностью контролировать 
собственные действия. Уильямс поясняет эту мысль с помощью 
анализа таких чувств, как стыд и угрызения совести. Будучи мо-
ральными реакциями человека на возникающие с его участием си-
туации, моральные чувства оказываются ситуативно зависимыми: 
одни и те же поступки могут вызывать у совершившего их чело-
века стыд или муки совести, а могут не вызывать  – все зависит 
от того, насколько «повезет» ему с внешними обстоятельствами. 
В этом состоит принципиальное расхождение Уильямса с Кантом: 
с позиций кантовской этики одно и то же действие в любом случае 
должно быть расценено одинаково.

Тема «морального везения» может быть использована 
нами в качестве понятийной связки между этическими взгляда-
ми Уильямса и его политико-философскими исследованиями. 
Моральное везение, являясь антитезисом «системе морали», несет 
на себе серьезную смысловую нагрузку. Достаточно сказать, что 
сам заголовок опубликованной на русском языке главы указанной 
книги – «Мораль – специфический институт» – содержит много-
значительную аллюзию: термин «специфический институт» пред-
ставляет собой эвфемизм, которым в рабовладельческих штатах 
Америки обозначалось… рабство.

Понимать мораль как систему означает, согласно Уильямсу, 
видеть в ней практическое руководство по нравственному пове-
дению. Из данного понимания следует, что (1) мораль никогда не 
требует от человека невозможного; этим подразумевается также, 
что (2) моральные требования не могут противоречить одно дру-
гому и что (3) вся совокупность моральных требований поддается 
иерархизации: слабые моральные требования уступают место бо-
лее сильным; кроме того, «система морали» требует, чтобы (4) кон-
кретные долженствования считались частным случаем более об-
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щих. О  том, что подобное описание не соответствует реальным 
моральным практикам, свидетельствуют, по мнению Уильямса, 
многие факты жизни и в первую очередь то, что мы способны со-
жалеть и раскаиваться по поводу собственных поступков. Здесь 
уместен классический пример: спасатель, когда его лодка запол-
нена, вынужден отталкивать от нее новых подплывающих, хотя и 
понимает, что это может означать для них гибель и что, случись 
самое худшее, подобные действия будут вызывать у него чувство 
мучительного сожаления. «Система морали» в этом случае будет 
оправдывать спасателя и предпишет ему не мучиться, поскольку 
он правильно расставил моральные приоритеты.

«Система морали» способна воздействовать на реальность и 
противоположным образом – заставить его необоснованно гор-
диться некоторыми из своих поступков. Кроме того, вера в прин-
цип выводимости частных долженствований из общих налагает 
на субъект чрезмерные требования со стороны морали. Приняв 
за правило практику возведения каждого конкретного обяза-
тельства к более общему представлению о долге, мы, говорит 
Уильямс, можем уверовать, что «взяли на себя общие и безуслов-
ные обязательства способствовать осуществлению различных 
моральных целей; так может возникнуть представление… будто 
это правильней, чем делать нечто морально нейтральное»8.

Что касается тезиса о первостепенной важности морали, его 
Уильямс комментирует следующим образом: «Порой мы руковод-
ствуемся представлением, что лучшим из миров был бы такой, в кото-
ром бы правила морали соблюдали все и все желали бы ее защищать; 
пусть так, но на деле у нас достаточно стойких причин радоваться, 
что наш мир все же не таков»9. Все это показывает, что «система мо-
рали» может налагать на действия человека ненужные путы.

Во всех рассмотренных случаях имеет место закрепощение 
человека как субъекта свободного действия. Но в чем должно со-
стоять его раскрепощение? Уильямс не сомневается: для того что-
бы мораль не становилась тюрьмой, следует изучать ее как нечто 
данное нам в реальных жизненных проявлениях. Возьмем такие 
общеизвестные факты, как например, неодинаковая жесткость, с ко-
торой судят покушение на убийство и собственно убийство. Другой 
пример: за превышение скорости как таковое никогда не штрафу-
ют так, как если бы оно привело к катастрофе. Но разве правильно 
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назначать наказания разной тяжести двум людям, руководствовав-
шимся одинаковыми мотивами? Ведь разница могла быть только в 
том, что один из двух покушавшихся выронил нож или что одному 
из двух водителей-лихачей никто не встретился на дороге. Между 
тем всегда и везде оценка содеянного ориентировалась более на по-
следствия, чем на умысел. Кантианцы и утилитаристы склонны ком-
ментировать этот факт одинаково: закон не в состоянии проникать 
в умы преступников до такой степени, чтобы судить людей за их 
умыслы, не обращая внимания на последствия. Даже если подобное 
верно применительно к судебному праву, к морали этот довод не-
применим. Моральные суждения касаются именно того, что творит-
ся в душах. Поэтому от морали следовало бы ожидать одинаковой 
суровости в оценке как умысла, так и его осуществления.

Уильямс по-своему отвечает на вопрос о том, почему мы строже 
судим осуществленный замысел убийства и бываем снисходительней 
к тем, кому не удалось совершить задуманное. Что бы ни внушала 
нам «система морали», практика выносимых порицаний, уверен он, 
распространяется только на сознательно, умышленно совершенные 
проступки. Между тем в реальности в число объектов осуждения по-
падают и те проступки, совершение которых (или, наоборот, несовер-
шение должного) есть вопрос везения – морального везения. В своих 
оценках приведенных выше случаев (назовем их «архетипами» мо-
рального везения/невезения) мы, как правило, даже не отличаем эле-
ментов непреднамеренности от элементов умысла. Этот вывод под-
тверждают и практики «перехода на личности» – вынесения порица-
ния людям за то, каковы они сами, а не за то, каковы их мотивы. Все 
это свидетельствует об отсутствии в современном обществе мораль-
ной восприимчивости к принципу преднамеренности, к тому, как иг-
норируется он – и не только в ситуациях порицания, но также и похва-
лы. Уильямс анализирует «случай Поля Гогена», художника, ставшего 
прообразом героя романа С.Моэма «Луна и грош». Поведение худож-
ника, бросившего семью и уехавшего жить на острова, невозможно 
рассматривать как нечто морально однозначное: «Единственное, что 
способно оправдать этот выбор, – успех его как художника»10. Но до-
стижение успеха было делом, совершенно не зависевшим от воли ху-
дожника. Так что если применить к этому случаю критерии «морали 
как системы», дать определенной оценки его поступку было бы со-
вершенно невозможно.
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Все рассмотренные примеры подводят философа к обобщаю-
щим замечаниям. Моральность личности не может быть помыс-
лена в терминах той безусловности, которую порождает нахож-
дение критерия моральности вне субъекта морального действия. 
Ведь таковым можно признать только то действие, которое со-
вершается субъектом свободно. Но реальная жизнь никогда не 
являет собой сферы «чистой» свободы. Говоря языком Канта, она 
представляет собой причудливое переплетение автономии и ге-
терономии. Никто не может знать заранее, насколько свободно 
удастся ему осуществить то или иное действие. Поскольку же на 
практике такая свобода никому не гарантирована, то и мораль-
ность действия есть лишь желательный, но необязательный ре-
зультат конкретного столкновения с «внешним» конкретного 
морального выбора. Данный результат действительно содержит 
в себе потенциал личной свободы. Возможность же реализа-
ции потенциала ситуативно обусловлена, она, говорит Уильямс, 
представляет собой вопрос везения – постольку, поскольку речь 
идет о практическом, а не о просто «мыслительном» действии. 
Мыслительные же действия не интересуют Уильямса именно по-
тому, что в их «свободе» отсутствует главный предмет его тео-
ретического интереса  – бытие «внутреннего» (морального) во 
«внешнем» (конкретно-ситуативном). Внешним, в особенности 
публичным воплощением моральных намерений людей занима-
ется философия политики.

Таким образом, в собственных этических взглядах Уильямса 
изначально заложен интерес к политическому измерению чело-
веческого существования. И это в ситуации, когда, как подчерки-
вает Уильямс, современная либеральная мысль вполне комфор-
тно чувствует себя вне очерченного ею самой проблемного поля. 
«Теории эти, – комментирует отношение Уильмса Дж. Хоторн, – 
рознятся между собой, но каждая находит свою отправную точ-
ку где-нибудь вне политики. Отличительной чертой альтернати-
вы Уильямса, исходящей из “требования базовой легитимации”, 
является то, что она начинается изнутри»11. Требование базовой 
легитимации заключается в том, чтобы начинать теорию поли-
тики с нахождения понятий, аутентичных самой политике, а не с 
каких-то внешних ей дисциплин, ибо «идея ценности, лежащей 
за пределами любой удачи, представляет собой иллюзию, которая 
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не может больше служить источником убежденности при форму-
лировке политических целей. Другие концепции морали также не 
могут нам помочь»12.

Приводимый сокращенный перевод статьи о превращении 
«свободы вообще» в политическую свободу представляет собой 
пример такого поиска аутентичных политике понятий. Читая его, 
следует иметь в виду, что в своем авторском стиле Уильямс всегда 
стремился следовать наставлению Ницше: пытаться одной страни-
цей передать то, для чего иным требуется целая книга. В результа-
те его тексты, на первый взгляд простые для понимания, оказыва-
ются скрывающими множество «подводных камней». Но и в этой 
особенности уильямсовой манеры философствования немалое 
число его поклонников находят для себя источник вдохновения.

Писать на тему политической теории Уильямс начал с  
1980-х гг. прошедшего века, уже будучи всемирно известным пред-
ставителем моральной философии. В центре его внимания, наря-
ду со свободой, находились другие важнейшие понятия политики: 
справедливость, равенство, природа либерализма и содержание 
этого понятия, демократия, а также природа самой политической 
философии. Обращая свои изыскания к читающей аудитории, 
Уильямс считал себя обязанным устанавливать связь между соб-
ственными теоретическими выкладками и теми сложными и да-
лекими от стройности образами мысли, которые он находил у сво-
их читателей и слушателей. Его мысль указует на «других» – тех, 
кто обладает иными, чем он сам, устремлениями и ценностями. 
Вечное присутствие «другого», его неустранимость означает неиз-
бежность столкновений, соперничества – иными словами, полити-
ки. При этом важно помнить, что политические столкновения про-
исходят не по поводу идей. Их цель – решить, что следует делать. 
Поэтому общим девизом политико-философских работ Уильямса 
стало измененное библейское изречение: Вначале было дело13.

Примечания

1	 Газета «Гардиан» писала о нем как о «возможно, самом выдающемся британ-
ском философе нашего времени», вдохнувшем новую жизнь в умирающую 
моральную философию, пионере нынешних дебатов по вопросам персональ-
ной идентичности, личности и равенства. См.: Guardian. June 13. 2003.
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«Логос» в позапрошлом году (см.: Логос, 1 (64), 2008, С. 149–173) глава из 
важной книги Уильямса «Этика и пределы философии» (Williams B. Ethics and 
the Limits of Philosophy. L., 1985. Р. 174–196), а также сокращенный перевод 
статьи «Политика и нравственная личность» // Мораль в политике. М., 2004.

3	 McGinn C. Isn’t It the Truth? The New York Review of Books. April 10. 2003.
4	 См.: Baker K. Bernard Williams: “Carrying the torch for truth” // San Francisco 

Chronicle. September 22. 2002.
5	 Цитируется английское издание: Williams B. Ethics and the Limits of Philosophy. 

L., 1985. P. 194–195. Русскую публикацию (в ней имеются существенные не-
совпадения с представленным переводом, затрудняющие понимание сказан-
ного Уильямсом) см.: Логос. 1 (64). 2008. С. 149–173.

6	 Williams B. Utilitarianism: For and Against. (with J.J.C.Smart). Cambridge, 1973.
7	 Так называется одна из его книг (Williams B. Moral Luck. Cambridge, 1981), по-

лучившая известность не только среди специалистов, но и у широкой публики.
8	 Williams B. Ethics and the Limits of Philosophy. L., 1985. P. 180.
9	 Williams B. Moral Luck. Cambridge, 1981. P. 23.
10	 Ibid.
11	 Hawthorn G. Introduction to Williams B. In the Beginning was the Deed: Realism 

and Moralism in Political Argument . Princeton, 2005. P. xiv.
12	 Уильямс Б. Мораль – специфический институт // Логос. 1 (64). 2008. С. 172.
13	 Именно это изречение дало имя посмертно изданному сборнику политико-

философских трудов Уильямса: Williams  B. In the Beginning was the Deed: 
Realism and Moralism in Political Argument. Princeton, 2005.
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Бернард Уильямс

От «свободы вообще» к политической свободе*

I. Введение

Я собираюсь говорить о свободе, в частности, о свободе как 
политической ценности. Многочисленные дискуссии на эту тему 
по сути сводятся к попыткам дать определение идее или различ-
ным идеям свободы. Не думаю, что подобные дефиниции так уж 
важны. В  этических и политических идеях волнующим и озада-
чивающим моментом является для нас проблема понимания этих 
идей, в данном случае – свободы как ценности нашего мира. Этим 
я не хочу сказать, что свобода интересует нас только как состав-
ная часть нашей личной системы ценностей: я имею в виду цен-
ности либерально-демократического общества. Совершенно оче-
видно и другое: наше мировоззрение в равной степени включает 
в себя осознание того, что этими идеями пользуются также люди, 
которые не разделяют наших ценностей или разделяют их отча-
сти; с такими людьми мы находимся в отношениях конфронтации, 
обсуждения, переговоров или конкуренции – в общем, разделяем 
с ними наш мир. И  конечно, между нами должны существовать 
разногласия относительно свободы в нашем обществе. Наша сво-
бода может конфликтовать с другими ценностями, и (хочется осо-
бо подчеркнуть) кое-что из представляющегося нам желательным 
связано с ущемлением свободы, о чем мы знаем.

При всем разнообразии наших отношений с другими людь-
ми, разделяющими или не разделяющими наше представление о 
свободе, своего собственного отношения к этой ценности мы не 

*	 Перевод с сокращениями сделан по изданию: Williams B. In the Beginning Was 
the Deed: Realism and Moralism in Political Argument. Princeton: PUP, 2006. Все 
выделения в тексте сделаны автором.
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познаем, пока не поймем, что она для нас значит, т. е. чего мы ожи-
даем от нее, когда формируем собственные институты и практики, 
когда спорим с теми, кто видит эту ценность иначе, чем мы, а так-
же когда пытаемся понять людей, живущих в отличных от нашего 
институциональных контекстах, и сосуществовать с ними. Как бы 
ни рознились между собой эти концепции или понимания свобо-
ды, включая наши личные сиюминутные представления о ней, все 
они имеют под собой сложную историческую подоплеку, и мы не 
поймем их, пока не узнаем что-то о ней, т. е. о том, чем стала идея 
свободы в этом многообразии связей. Эту исторически случай-
ную подоплеку, сделавшую свободу тем, чем она является ныне, 
невозможно ни охватить, ни предварительно описать с помощью 
того или иного определения. Со свободой дела обстоят так же, как 
и с другими ценностями: философия, а заодно с ней априорно и 
антропология способны составить сердцевину, костяк, базисную 
структуру ценности; но и то, чем она стала в своем многообразии, 
и то, какой она нужна нам сейчас, должно быть функцией действи-
тельной истории. В свете сказанного ясно, что наша цель не в том, 
чтобы давать определения концепции свободы, а в том, чтобы кон-
струировать эту концепцию.

Я не буду строить предположения относительно того, каким 
может быть процесс конструирования той или иной концепции 
свободы. Можно сказать, что само представление о конструиро-
вании, созидании применимо к разным уровням этого понятия. 
Нам необходимо созидать свободу как ценность непосредствен-
но для самих себя; мы также нуждаемся в более общем, родовом 
конструкте или плане свободы, при помощи которого сможем 
совместить в едином философско-историческом пространстве 
все другие концепции свободы, – и этим, можно сказать, будет 
продемонстрирована собственная ценность каждой отдельно 
взятой концепции свободы. […] Поэтому наша собственная 
конкретная активистская концепция свободы, та, которую мы 
используем на практике, имплицитно должна заключать в себе 
предпосылки к рефлексии по поводу наиболее общих возмож-
ностей конструирования.

Не менее важно, однако, следить за тем, чтобы дискуссии 
по поводу различных определений политической свободы имели 
своим объектом не только вербальные неточности. Важно, что-
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бы это были расхождения во мнении по существенным поводам. 
Возможно даже, что это будут расхождения в оценке какого-то объ-
екта. Должна существовать некая «сердцевинная», или изначаль-
ная, концепция (возможно, в ее роли окажется определенный вид 
общечеловеческих или просто широко распространенных прак-
тик), с которой соотносится все имеющееся разнообразие концеп-
ций политической свободы. Это, конечно, не дает нам никакого 
окончательного определения. Ведь этот сердцевинный, или изна-
чальный, элемент, наличие которого я предположил, не представ-
ляет собой политической – и возможно никакой вообще – ценно-
сти. Но он может и должен прояснить нам, каким образом налич-
ные разнообразные ценности свободы оказываются проявлением 
одного и того же, а, значит, различные интерпретации не являются 
выведенными одна из другой.

Есть и другое соображение. В известных философских дис-
путах и попытках дать определение свободе его, конечно, при-
нимают во внимание как нечто самоочевидное, но должного веса 
ему не придают. В дискуссиях такого рода свобода обладает по-
литической ценностью. В них, например, не идет речь о свободе 
воли. Я же намерен утверждать, что описываемый ниже аспект, 
будучи правильно понят, очень существенно влияет на то, какой 
тип конструкта мы намерены создать. В частности, нам следует 
серьезно отнестись к утверждению, что коль скоро речь идет у 
нас о политической ценности, то наиболее важные из сопряжен-
ных с ней разногласий носят политический характер. И сама по-
литическая типология, привлекаемая в конкретных ситуациях, 
и само понимание текущей политики должны зависеть от ха-
рактера имеющихся разногласий, например, от того, являются 
ли они разногласиями внутри нашего собственного общества 
или разногласиями между обществами. Но наше общее пони-
мание свободы как политической ценности должно исходить из 
допущения, что данной политической ценности действительно 
следует придавать основное значение и что смысл ее доступен 
нашему пониманию.

Я не стремлюсь дать определение политическому или охарак-
теризовать его в общих чертах. Подобное, повторю, невозможно. 
Однако было бы полезным выдвинуть здесь четыре положения, 
которые я считаю истинными относительно политического; эти 
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положения зададут направленность последующему рассмотрению 
свободы как политической ценности и определят облик, который 
она получает благодаря моему конструированию.

А. Первое касается философии: политическая философия не 
являет собой частный случай прикладной моральной философии, 
каковой она часто изображается в нашей культуре1. Не является 
она и частью философии права – об этом мы будем говорить ниже. 
В частности, политическая философия должна пользоваться толь-
ко специфически политическими понятиями, такими как «власть» 
и ее нормативный коррелят – «легитимация».

B.  Идея политического в немалой степени покоится на пред-
ставлениях о политических разногласиях; эти последние суще-
ственно отличны от разногласий моральных. Моральные разногла-
сия характеризуются такими соображениями и доводами, которыми 
оперируют в целях принятия решения. Политические разногласия 
идентифицируются согласно области применимости – в конечном 
счете согласно тому, что следует делать средствами политической 
власти, в частности, власти государства. Аргументы и контраргу-
менты, приводимые по поводу того или иного политического ре-
шения, могут быть весьма разнородными. Поэтому политические 
разногласия не являются просто моральными и даже не обязаны 
быть моральными, хотя и могут оказаться таковыми; аналогичным 
образом, политические разногласия не обязательно касаются только 
интересов, хотя, конечно, могут быть с ними связаны.

C. Политические разногласия могут включать в себя разногла-
сия при интерпретации политических ценностей, таких как свобо-
да, равенство или справедливость. Эти разногласия способны по-
влечь за собой различия в понимании и политических традициях, 
они могут вторгаться в различные сферы того, что я назвал истори-
ческой подоплекой. Из этого следует, что отношения между этими 
ценностями не могут устанавливаться на манер трактовки статей 
конституции, применительно к которой вопросы, как правило, сво-
дятся к определению того, что следует считать, скажем, ограни-
чением свободы слова. Последний вид деятельности, конечно, су-
ществует и играет важную роль в обществах вроде Соединенных 
Штатов. Но даже в подобных случаях было бы ошибкой ставить 
знак равенства между политической мыслью, имеющей дело с 
принципиальными вопросами, и теорией реального или идеально-
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го интерпретирования конституций. Мы и наши политические оп-
поненты внутри государства, не говоря уже об оппонентах между-
народных, не просто пытаемся по-разному читать один и тот же 
текст. В последующем данная мысль сыграет важную роль.

D.  Последнее из приведенных предварительных замечаний 
касается слова «оппоненты». Карл Шмитт прославился суждени-
ем, согласно которому отношение «друг–враг» выступает фун-
даментальным политическим отношением2. Однако невнятность 
этого выражения способна придать ему оттенок весьма злове-
щего смысла в свете личных отношений Шмитта с Веймарской 
республикой, а затем и с Третьим Рейхом. Но оно справедливо 
по крайней мере в том смысле, что политические различия отно-
сятся к сущности политики и как таковые выражают отношение 
политического противостояния, а не интеллектуального разли-
чия, т. е. различия в интерпретациях. Под понятие «оппозиции» 
можно подвести много разного. Но в любом случае возника-
ет вопрос о том, какими мы видим наших оппонентов, в какой 
мере наше противостояние есть вопрос различия интересов, а в 
какой – принципов, какие чувства оно вызывает и если это силь-
но задевает нас, то почему, а также в чем различие нашей при-
частности к исторической подоплеке? У нас могут быть причины 
полагать, что, помимо всего прочего, наши оппоненты заблуж-
даются интеллектуально, но отношения политического противо-
стояния нельзя просто перевести в термины интеллектуального 
заблуждения. При конструировании свободы как политической 
ценности мы должны учитывать, что связанные с этой ценностью 
разногласия, как правило, сопряжены с политическим противо-
стоянием, и это существенно влияет на формирование отношения 
к этим разногласиям и к самим нашим оппонентам.

II. Примитивная свобода

В пятой главе эссе «О свободе» Дж. Стюарт Милль изрекает 
нечто весьма неожиданное: «Свобода – в том, чтобы делать все, что 
захочется». Не может быть, чтобы он имел в виду буквально то, что 
сказал: во всяком случае, он должен был вести речь о способности 
делать, что захочется (ведь если ты предпочтешь не делать, что за-
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хочется, ты не станешь от этого несвободным). Получив подобную 
поправку, Милль соглашается с Локком: «Ясно, что свобода состо-
ит в способности действовать или не действовать, действовать или 
воздержаться от действия, как мы хотим. Этого отрицать нельзя»3.

Такова идея политической свободы как способности. У  нее 
есть явные изъяны: у нас и без того имеется понятие способно-
сти, так что в этом определении понятие «свобода вообще» или 
«политическая свобода» оказывается (какая скука!) лишь другим 
названием способности. И что более существенно, это определе-
ние не дает ответа на вопрос, почему мы говорим прежде всего о 
способности. «Свободный человек – это человек, который не за-
кован в кандалы, не заключен в тюрьме, не запуган, как раб, стра-
хом наказания. Было бы нелепостью назвать несвободой то, что 
мы не способны полететь под облака, как орел, жить под водой, 
как кит[...]»4. Вскоре мы вернемся к основополагающему вопро-
су: почему это ограничение в виде препятствий, преднамеренно 
чинимых другими людьми, или просто задуманных ими, или, как 
минимум, не устраненных ими, столь важно для нас?

IV. Почему в основу положено принуждение?

Но почему мы исходим именно из примитивной свободы с ее 
вниманием к источникам ограничений, налагаемых одними людь-
ми на других? Ответ состоит в том, что в нашем рассуждении 
«примитивная свобода» фигурирует как понятие «протополитиче-
ское». Начинать следует отсюда потому, что здесь сокрыто нечто 
основополагающее для человека как феномена, и сам этот фено-
мен указует в направлении политики.

В часто цитируемом отрывке Гераклит говорит: «Им было 
бы неведомо имя справедливости, если бы не все это». При 
этом ясно, что подо «всем этим» понимаются диспуты, споры 
и конфликты5. Справедливость, а значит – и властный источник 
справедливости, а значит – и облеченный властью исполнитель 
справедливости, все перечисленное требуется для разрешения 
конфликтов интересов, которые, не будь этих решений, продол-
жались бы вечно. Аналогичным образом, ограничение нашей 
деятельности интенциональной деятельностью других, в отли-
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чие от ограничений, имеющих место в природе, способно по-
родить весьма специфическую реакцию – обиду. И если мы не 
хотим, чтобы такая обида вылилась в новые конфликты, пере-
росла в отчуждение и распад социальных связей, нам следует 
принять властное решение о том, чьей деятельности следует 
отдать приоритет: разумеется, такое решение способно под-
крепляться представлением о справедливости. В  зависимости 
от контекста обида может иметь своим объектом бездействие, 
отказ устранять те или иные препятствия, если предполагает-
ся, что устранение таковых является делом другой стороны. Но 
обида не может распространяться на то, что считается чисто 
природными препятствиями деятельности. Введенное Руссо 
различение, согласно которому оказаться «под домашним аре-
стом» из-за снегопада совсем не то же самое, что быть запертым 
там кем-то, – это различение остается в силе6.

Но со свободой здесь связано и кое-что еще. Коль скоро источ-
ник власти действительно ею обладает и применяет принуждение 
для проведения в жизнь собственных решений, обиду может также 
вызывать само это принуждение. Могут возникнуть вопросы от-
носительно способов употребления власти, и такие вопросы тре-
буют легитимирующего разъяснения, становясь вместе с тем все 
настоятельней по мере приближения к единовластному способу 
распоряжения средствами принуждения […] т. е. по мере прибли-
жения к идеально-типическому государству. Все это должно быть 
предметом обсуждения, хотя в различных обществах обсуждение 
получит неодинаковую интенсивность. Это и есть «политическое» 
в одной из его многообразных форм.

V. К политической свободе

Пока мы еще не обладаем свободой как политической ценно-
стью – той ценностью, которую после введенного мною различе-
ния я буду называть политической свободой.

Примитивная свобода сама по себе политической не являет-
ся7. Это можно понять, рассмотрев некое представление, возни-
кающее, как только у нас складываются условия существования 
политического – складываются, так сказать, условия власти вместе 
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с апелляциями к власти. Речь идет о понятии посягательств на по-
литическую свободу. Последние конституируются рядом очевид-
ных моментов:

(а)  Никто не в состоянии осмысленно требовать чего-то от 
других людей только потому, что их действия ограничивают его 
примитивную свободу, или потому, что расширение его примитив-
ной свободы требует от них определенных действий. Подобные 
ситуации могут, самое большее, спровоцировать ссору и отнюдь 
не дают повода для удовлетворения возникших претензий.

(b) Аналогичным образом ни один находящийся в здравом уме 
человек не может рассчитывать на то, что его примитивная свобо-
да будет защищена.

(���������������������������������������������������������c��������������������������������������������������������) Рассмотрим ситуацию в терминах прав человека: ни одно-
му находящемуся в здравом уме человеку не придет в голову, что 
он вправе требовать от других всего, что является воплощением 
его примитивной свободы (т. е. всего, чего ему захочется).

(��������������������������������������������������������d�������������������������������������������������������) Нечто подобное можно сформулировать и в терминах бла-
га: никто не в состоянии осмысленно считать благом вообще, в от-
личие от его личного блага, неограниченность собственной при-
митивной свободы.

Все это приводит к пониманию того, что для решения вопроса, 
в какой мере следует защищать или расширять свободу личности, 
в какой мере существование этой свободы является благом, тре-
буется некоторая степень беспристрастности (в юмовской фразео-
логии, «точка зрения всеобщности»), которой идея примитивной 
свободы индивида сама по себе не обладает.

Важность этого момента подчеркивает Рональд Дворкин8. 
В то же время он полагает, что посягательства на свободу долж-
ны быть притязаниями на некое специфическое право на данное 
конкретное деяние; таково, например, право на свободу слова. Из 
этого он заключает, что между правильно понимаемой полити-
ческой свободой и любым справедливым требованием не может 
быть противоречий. Предположим, например, что какая-то дру-
гая ценность, такая как равенство или справедливость как тако-
вая, будучи правильно проинтерпретирована, требует от меня не 
делать чего-то конкретного. В таком случае у меня нет права на 
то, чтобы это делать. Значит, мои притязания на то, чтобы делать 
это, некорректны; следовательно, если мне не позволят делать 
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это, такой запрет не будет ограничением моей политической сво-
боды, хотя подобное определенно ограничивает мою примитив-
ную свободу.

Но в понимание политической свободы этот вывод не может 
быть заложен с необходимостью. Скажу больше: с моей точки зре-
ния, необходимо как раз обратное. Мы конструируем свободу как 
политическую ценность, а это, помимо всего прочего, означает, 
что в процессе конструирования следует учесть и прояснить роль 
политического спора и политического конфликта – вообще, опыта 
жизни при том или ином строе. Подобный же опыт говорит о том, 
что, даже признавая правомерность ограничения с точки зрения 
какой-то политической ценности (например, равенства или спра-
ведливости), люди, тем не менее, могут видеть в этом ограничение 
собственной политической свободы. Представление о цене, кото-
рую порой приходится платить политической свободой, является 
частью нашего опыта – исторического и современного – никак не 
в меньшей степени, чем представление о правомерных посягатель-
ствах на политическую свободу.

Это представление о цене, которую следует платить политиче-
ской свободой, как я уже сказал, присуще даже тем, кто согласен 
с конкретной ограничительной мерой, вводимой, например, в ин-
тересах равенства: эти люди могут считать эту меру пусть оправ-
данным, но все же ограничением политической свободы. Позиция 
Дворкина не рассматривает такое отношение: по его мнению, речь 
здесь идет о простом заблуждении. Но еще более значимой тема 
необходимости расплачиваться политической свободой оказы-
вается для тех, кто не считает подобную расплату необходимой. 
Государство, следуя надлежащей процедуре, осуществляет некие 
меры, ограничивающие деятельность некоторых людей в интере-
сах, скажем, равенства. Эти люди противодействуют такого рода 
мерам, давая нам понять, что делают это из принципа: они не при-
емлют либо сам идеал равенства, либо данное понимание его, либо 
способ его реализации. Принимаемые меры они явно считают 
ограничением своей политической свободы. Позиция Дворкина 
содержит объяснение их реакции (они, мол, считают данную меру 
неправовой), но это порождает новый вопрос. Предположим, мы 
являемся сторонниками данной меры: каким должно быть наше 
отношение к политическим оппонентам, людям, реагирующим на 
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нее описанным образом? Коль скоро мы считаем ошибкой непри-
ятие ими этой меры, в частности, то, что данная мера отрицается 
ими во имя равенства, то, согласно Дворкину, мы должны счи-
тать, что их утверждения об ущемлении их политической свободы 
ошибочны. Государство их принуждает, они обижены этим и явно 
полагают, что их политическая свобода ограничена. Дворкин тер-
пеливо разъясняет им, что в этом они просто заблуждаются; они 
полагают, что политической свободой, их свободой, приходится 
порой жертвовать, но это не так. Именно этой точки зрения при-
держивался Руссо, но мне кажется, что как тогда, так и сейчас дан-
ная позиция вызывает возражения.

Нам следует считаться с тем, что при определенных услови-
ях люди чувствуют, что их политическая свобода приносится в 
жертву: ведь если они так думают, то так оно и есть. Серьезное 
отношение к подобному самоощущению есть – я убежден – залог 
серьезного отношения не только к представлению о политической 
оппозиции, но и к нашим политическим оппонентам.

VI. По ту сторону посягательств  
на политическую свободу

Это так называемое руссоистское мировоззрение не учитыва-
ет всем известного отношения, являющегося основополагающим 
для политики и для понимания политической оппозиции. По этой 
причине оно не располагает к позитивным, можно даже сказать, 
здоровым отношениям с оппонентами. Серьезного отношения за-
служивают реакции оппонентов, по крайней мере, наиболее суще-
ственные из них, а не выяснение того, в какой степени мы сами 
склонны разделять или морально одобрять эти реакции; это отно-
сится как к внутригосударственным оппонентам, так и к между-
народным. Руссоистское же мировоззрение несет в себе потенци-
ал назидательности, попечительства, и, если вести речь только о 
местных оппонентах, это мировоззрение способно сеять вражду 
между согражданами. Мы же надеемся, что чувство гражданской 
солидарности способно связывать между собой политических 
оппонентов, по крайней мере пока мы считаем, что государство 
должно быть единым, и что наличие политической оппозиции не 
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означает его непоправимого развала. Ведь описанное морализа-
торское мировоззрение некоторыми из своих наиболее красноре-
чивых исторических воплощений, таких как террор, показало, что 
оно представляет угрозу существованию не только духа граждан-
ства, но и самих граждан.

О  философском изъяне, составляющем подоплеку этого ми-
ровоззрения, можно сказать, что в основание идеи политической 
свободы оно кладет правовой характер посягательств на свободу. 
Я  говорил, что понятие «посягательства на свободу» помогает 
найти начальные отличия между свободой примитивной и поли-
тической. Это возможно потому, что любое адекватное понятие 
политической свободы должно так или иначе вбирать в себя поня-
тие посягательств на свободу, а понятие примитивной свободы как 
таковое совершенно для этого не подходит. Однако если говорить 
о понятии правовых посягательств на свободу, то оно предполага-
ет юридическое представление о согласии, изъявляемом властью, 
которая правомочна принимать или отклонять подобные пополз-
новения, а политические оппоненты вовсе не обязательно должны 
видеть свое положение в этом свете. Как я уже сказал, предста-
вители разных сторон не находятся в ситуации интерпретаторов 
одного и того же текста.

Если оппоненты принадлежат к различным политическим 
системам, они могут и не согласиться с условиями легитимации, 
которые приняты властными инстанциями, при условии, что су-
ществование таковых вообще ими допускается. Когда же речь идет 
о гражданах одного государства (при условии, что ни одна из сто-
рон не желает уничтожения последнего), тогда оппонентам свой-
ственно примириться на признании некой властной инстанции 
(или процесса), правомочного принимать решения относительно 
того, чему быть; но такого рода признание отнюдь не равнозначно 
признанию того, что данная властная инстанция может принимать 
решения относительно правомочности того или иного посягатель-
ства на свободу. Все сводится здесь к отмеченной мною выше ха-
рактеристике политического: определяющими для политических 
разногласий являются основания иного типа, чем те, которые они 
в себя включают. Основания, которыми руководствуется при-
знанная властная инстанция в принятии решения, «чему быть», 
многообразны и способны по-разному влиять на политическую 
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свободу людей, но само по себе такое решение не содержит ука-
зания на то, что данное посягательство на политическую свободу 
является правовым.

В том особом случае, когда государство обладает институтом 
судебного надзора, появляется возможность контролировать ре-
шения исполнительных и законодательных органов относительно 
посягательств на политическую свободу. В таких государствах не-
которые из политических (в самом широком смысле) решений яв-
ляются судебно-правовыми, т. е. решения, касающиеся того, чему 
быть, являются в то же время решениями судебно-правовыми. Это 
не имеет никакого отношения к знакомым обвинениям в адрес по-
добных институтов или их функционирования, по которым какие-
то из судебных решений являются политическими в узком смыс-
ле. Но и в этом случае понимание того, что чья-то политическая 
свобода ограничена принятым решением, не означает, что суд, 
действуй он надлежащим образом, дает кому-то право посягать 
на политическую свободу другого. Можно согласиться, что суд, 
покуда он делает свое дело правильно, никому не должен давать 
подобных полномочий; но это не устраняет чувства, что имеет ме-
сто ограничение судебным решением чьей-то свободы или полное 
ее разрушение. Во-первых, суд мог бы сам признать, что его ре-
шения, будучи правовыми, в то же время ущемляют чью-то по-
литическую свободу. Есть и более общее соображение: судебные 
доводы, т. е. такие, которые имеют хождение в конституционном 
суде, сколь бы изобретательны они ни были, представляют лишь 
один из возможных способов аргументации. Даже те, кто подоб-
но Дворкину полагают, что судебный надзор должен опираться 
на недвусмысленно сформулированные моральные определения 
широкого спектра действия, признают, что, коль скоро эти реше-
ния принадлежат определенной правовой системе, они связаны 
другими ограничениями, такими как (stare decisis9). Так, человек, 
считающий, что его политическая свобода ущемлена, может при-
писывать этот факт действию на иных основаниях, которые, будь 
они даже принципиальными, он тем не менее не расценивает как 
неоправданные посягательства на его свободу, совершенные су-
дебным органом. Если исход дела вызывает у него недовольство, 
то основным объектом такого чувства может служить убеждение, 
что при таком положении дел апелляционный суд может с полным 
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основанием отклонить его апелляцию. И эта мысль может засло-
нить собой понимание, что данная правовая история и данный ста-
тус суда не оставляют реальных шансов на иной исход дела.

Мысль, что какое-то действие – скажем, политическое реше-
ние – влечет за собой ущемление чьей-то политической свободы, 
не обязательно означает, что в глазах какой-то конкретной власти 
(или власти вообще) некто обладает правом посягательства на 
политическую свободу другого. Но какой смысл в таком случае 
имеет идея пожертвования политической свободой? Здесь сле-
дует вспомнить, что конструирование этой идеи замыслено нами 
как часть самого конструкта «политическая свобода» – такого, ко-
торый отвечал бы нашим потребностям. Конструирование было 
начато нами с определенного опыта, ассоциируемого с чувством 
ограничения чьей-то примитивной свободы. Придется вернуться к 
этому моменту и попытаться приблизиться к конструкту «принесе-
ние в жертву политической свободы» через рассмотрение пережи-
вания человеком посягательства на его политическую свободу.[…]

VIII. Политическая свобода сегодня

Перечислим выявленные условия существования политиче-
ской свободы.

(1) Деятельность не является ущемлением политической сво-
боды, если она необходимым образом связана с существованием 
государства. (2) Однако принцип (1) не может быть поставлен в за-
висимость от существования какого-то определенного государства 
или государственного устройства, так как отдельные государства и 
системы правления явно открыты для критики за ущемление или 
неподобающее сужение политической свободы. В то же время со-
поставление всех существующих государств с некой идеальной 
моделью не представляет большого интереса. В  частности, все 
более туманным становится вопрос о том, какие желания и фру-
страции могут возникать у людей в условиях, характеризующих-
ся нарастающей контрфактичностью. Конечно, утопический по-
литический дискурс не исключен и может быть полезен, но его 
связь с тем спором о политической свободе, который имеет место 
в действительности, является в лучшем случае косвенной. Это не 
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означает, что утопические дискурсы о свободе в качестве попыт-
ки выработать определения либо в качестве объекта аналитики 
бессвязны. Позиционируя политическую свободу в предельно 
широком смысле слова, мы можем найти в этом конструкте место 
и для некоторых из дискурсов, которые не отличаются крайней 
бессвязностью. Но и сами они, и напрашивающиеся сравнения 
их с действительностью мало что значат для конструирования 
политической свободы как специфически нашей ценности. Мне 
кажется, что, занимаясь подобным конструированием, мы долж-
ны ограничивать утопическую составляющую, соглашаясь, в 
частности, со следующим.

(3)  Эпоха модерна  – понятийная категория, играющая осно-
вополагающую роль в понимании социальной, а значит, и поли-
тической реальности; стало быть, политически значимое для нас 
конструирование свободы должно принимать за данность наибо-
лее общие условия модерна. Этот урок преподнесла нам замеча-
тельная речь Бенжамена Констана «О свободе у древних в ее срав-
нении со свободой у современных людей»10, написанная в 1819 г. 
В ней он подчеркнул, что каковы бы ни были достоинства понятия 
свободы, связанные с добродетелью республиканизма, в условиях 
существования античных республик, по сути, они годились только 
для тех условий, и когда во Франции решили следовать тем добро-
детелям, пытаясь приспособить прежний идеал к современному 
коммерческому обществу, результат такой попытки должен был 
стать катастрофическим.

Конечно, здесь открывается большой простор для споров об 
условиях наступления модерна, о том, в каких доступных наше-
му пониманию формах может выступать современное общество 
и т. п. Но иначе и быть не может: данные вопросы составляют 
суть наиболее значимого политического рассмотрения. Однако, 
принимая за данность наличие неких общих условий возник-
новения современности как факторов конструирования особого 
облика нашей идеи свободы, надо допустить также многооб-
разные частные обстоятельства. Например, ранее я упоминал о 
широком спектре желаний и намеренных действий других лю-
дей, которые можно счесть ограничением моей свободы. В кон-
тексте современности можно понять, почему при упомянутом 
выше общем факторе последствия конкуренции, построенной 
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по типу игры с нулевой суммой, не считаются ущемлением сво-
боды, так как конкуренция составляет неотъемлемую часть дан-
ной социальной системы.

Сказанное не означает отрицания политической аргументации, 
допускающей наличие определенных типов конкуренции, которые 
своей разрушительностью наносят вред как общим интересам, 
так, возможно, и интересам неудачников, и требуют обуздания, а 
означает лишь то, что свобода последних не является основанием 
данной аргументации. Аналогичным образом побочные эффекты 
другого начинания, не учитывающие данного человека, не имеют 
своей презумпцией ограничение свободы этого человека, хотя во 
многих случаях они ее ограничивают. Происходит это оттого, что 
подобного рода явления повсеместны – особенно часто они встре-
чаются там, где речь идет об основных видах деятельности обще-
ства. С другой стороны, установления, структурно ограничиваю-
щие возможности отдельных граждан или какого-то класса, будут 
восприняты как ущемляющие политическую свободу с большей 
вероятностью, и выражения недовольства в адрес властных струк-
тур, обладающих подобным воздействием, с готовностью будут 
фиксироваться как случаи ущемления свободы. Это происходит 
благодаря тому, что у нас типично современное, обостренное вос-
приятие таких властных структур, и мы надеемся, что у нас есть 
также и средства их изменения.

Теперь допустим, что проявление недовольства личности тем, 
что ей приходится жертвовать своей свободой, суть неотъемлемая 
часть современности, каким бы совершенным ни было наше пони-
мание ее. Допустим также более общие условия (1), согласно кото-
рым ограничение свободы не есть нечто необходимое в любом госу-
дарстве. Допустим, конечно, и то, что недовольства человека увязано 
с фактами, т. е. что его желания действительно разбиты или огра-
ничены теми действиями, на которые он жалуется. Предположив 
все это, мы должны будем допустить также мысль, вытекающую 
из предыдущих доводов: если кто-то считает, что некое действие 
или установление побуждает его жертвовать собственной полити-
ческой свободой, то значит, так оно и есть. Из этого, конечно, не 
следует, что такого действия или установления не следует позво-
лять: очень часто ценности, заключенные в конкретном действии 
или установлении, перевешивают ущерб, причиненный ущемле-
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нием свободы. Кроме того, этот факт не обязательно будет осно-
ванием для компенсации или призывом компенсировать причи-
ненный ущерб: по поводу этого ущерба потерпевшему нет нужды 
обращаться в суд. Но для политической свободы ущерб все равно 
остается ущербом, даже если переложить ответственность за него 
личность ни на кого не может.

Подобный способ конструирования политической свободы 
можно упрекнуть в попытке чересчур широкого толкования на-
носимого свободе ущерба. Его смысл в том, что в определенных 
пределах всякий недовольный, всякий, кого привели к фрустра-
ции действия другого человека, может надлежащим образом по-
жаловаться на ограничение собственной свободы. Это верно, если 
только выражение «надлежащим образом» понимать в том смысле, 
что уместность сетования будет семантически, понятийно и, ко-
нечно, психологически ясна. Если же понимать его в смысле не-
обходимого восприятия всерьез как полезного вклада в политиче-
ские дебаты, а не как пустой траты времени, то тогда такой способ 
конструирования политической свободы неверен. Главное в том, 
что высказанные соображения являются политическими в самом 
широком смысле слова; в этом суть всей конструкции[...].

IX. Ценность свободы

[...] Почему политическая свобода обладает для нас именно 
этой ценностью? Почему в нашем политическом мышлении и на-
ших устремлениях ей принадлежит именно эта роль? И особенно, 
почему она так важна? Этот вопрос следует относить к свободе 
как конструкту, соответствующему именно нашим условиям. Один 
из возможных ответов на него – ответ «внутренний» – подталки-
вает вопрошающего мыслить политическую свободу в наличных 
обстоятельствах, в связи с прочими ценностями и верованиями, 
характерными именно для нашего мира. Мы призываем вопро-
шающего определиться, кто он и где он. Мы спрашиваем у него: 
какие альтернативы предлагает он относительно такой структуры 
идей, и насколько утопически удаленными от мира, в котором мы 
все живем, являются соответствующие этим идеям политические 
установления? Мы можем поспорить о ценности этих иных уста-
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новлений, и это, повторю, будет спор политический, т.  е. такой, 
который оперирует реалиями, доступными ему и нам в наличных 
условиях.

Все это хорошо. Однако ограничиться сказанным недоста-
точно. С одной стороны, мы настаиваем, что, коль скоро нам надо 
думать о политических ценностях реалистически, начинать следу-
ет именно «отсюда». В то же время подобным утверждением мы, 
кажется, признаем, что «здесь» – это лишь одно место из многих: 
современность, этот контекст нашего существования, может рас-
сматриваться нами отстраненно, он может быть сопоставлен с 
другими контекстами. Такая возможность позволяет нам сказать 
гораздо больше, чем было сказано ранее, о наличном современном 
конструкте политической свободы и его сравнительной ценности. 
Это возвращает нас к знакомой теме, затронутой мною раньше. 
Одной из важнейших характеристик современности является при-
сущее ей историческое самосознание, а оно предъявляет опреде-
ленные требования к нашему пониманию самих себя [...]

В  заключение попытаюсь в самом общем виде набросать то 
«большее», что можем мы добавить к сказанному. Для этого мне 
нужно в последний раз обратиться к примитивной свободе, к ее, 
как я сказал, «протополитической» сущности. Я  утверждал, что 
примитивная свобода сама по себе не является политической цен-
ностью и, возможно, она вообще не является ценностью. Это пото-
му, что понятие политической ценности предполагает некую бес-
пристрастную точку зрения, позволяющую определить приоритет-
ность различных желаний агента, а такая точка зрения не заложена 
в идее желаний каждого. Эта точка зрения должна принадлежать 
носителю власти, способному принуждать. Коль скоро, говорил я, 
такой носитель у нас имеется, вопрос о свободе и принуждении 
возникает вновь, теперь уже в связи с принуждением, осущест-
вляемым источником власти. Но для того чтобы последний был 
чем-то большим, нежели еще одним участником конфликта, власть 
должна обладать властью; это значит, что она должна быть при-
знана легитимной в том или ином смысле. Подчеркнем, существу-
ет потребность в легитимном правлении – таком, которое прини-
мает в качестве легитимного данное общество, соглашаясь с ним 
или с ним борясь, а не таком, которое непременно должно соответ-
ствовать нашим собственным критериям легитимности. Для того 
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чтобы существовало легитимное правление, у государства должна 
быть своя история легитимации, которая объясняла бы, почему го-
сударственной властью можно пользоваться для принуждения од-
них, но не других, почему одним людям позволено ограничивать 
свободу других именно таким, а не иным способом. Кроме того, 
данная история должна легитимировать это установление для всех 
граждан, то есть для всех тех, от кого государство ожидает лояль-
ности, хотя внутри государства могут существовать и […] объекты 
неприкрытого принуждения, в отношении которых подобная леги-
тимационная история не имеет силы [...]

Разумеется, наличие легитимационной истории является до-
статочным основанием для того чтобы отличать случаи таких 
обществ от случаев, например, бандитского правления, не полу-
чающего должного отпора. Однако в рамках нашего рассмотрения 
темы конструирования политической свободы и ценности, кото-
рую мы ему приписываем, важным аспектом является то, что мы 
уже не способны верить каким бы то ни было легитимационным 
историям; и это неверие есть важная черта современности. Я имею 
в виду не только то, что мы не принимаем такие истории в качестве 
легитимаций, но и то, что мы в значительной степени считаем их 
содержание неистинным, особенно в том, что касается религиоз-
ных и других трансцендентальных оснований. Из этого следует – 
или последует позже, в результате дальнейших рассуждений – что, 
рассказывая собственную легитимационную историю, мы в неко-
тором смысле начинаем с малого. Интерпретируя и распределяя 
политическую свободу, мы оставляем за каждым гражданином 
право первого голоса в определении его истинных желаний, пре-
зумпцию следовать своим устремлениям [...]

Если из сказанного можно что-то понять, то это понимание 
должно привести к выводу: современные общества (или некоторые 
из них) имеют основания для большего стремления к политической 
свободе по сравнению с предыдущими эпохами; современные об-
щества нацелены на большую, чем предшествующие, степень реа-
лизованности свободы. Конечно, та политическая свобода, к кото-
рой они стремятся, понимается и конструируется в свойственных 
современности терминах, но это не делает обещания современных 
обществ ни тавтологичными, ни бессмысленными. Данные ими 
обещания подкреплены мыслью о том, что какие бы ценности со-
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временность ни ставила под угрозу, конструирование свободы явля-
ется в любом случае той ценностью, которая у этих обществ всегда 
будет и которую они, пожалуй, всегда готовы приветствовать. Ведь 
у обществ этого типа меньше ограничений, налагаемых на полити-
ческую свободу, и, самое главное, ограничения эти мотивированы 
более адекватно, чем у большинства обществ прошлого.

Перевод с английского И.И. Мюрберг
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Могенс Лерке

Эскиз метафизики абсолютной экстериорности 
Некоторые размышления по поводу теории  
причинности и онтологии мощи у Спинозы

Введение

Под субстанцией Спиноза понимает то, что существует «само 
в себе» (in se) и одновременно «представляется само через себя» 
(per se concipi) (Этика, I, дефиниция 3). Прочитав в 1678 г. «Этику», 
Г.В.Лейбниц замечает по этому поводу: «Субстанция есть то, что 
существует само в себе или же не существует в ином как в субъек-
те»1. Разъясняя подобным образом определение Спинозы, Лейбниц 
переводит его в концептуальный план схоластики: в соответствии в 
формулировкой св. Фомы2, он понимает под ens in se бытие, которое 
не существует в субъекте, – «quod non est in alio velut in subjecto». 
Соответственно конечный модус он определяет как то, что действи-
тельно существует «в ином как в субъекте», или как то, что он обо-
значает как «предикат, не являющийся необходимым»3.

В этих кратких высказываниях ганноверский философ пред-
стает как один из первых, кто утверждал, что, по Спинозе, все 
вещи соотносятся с Богом подобно тому, как все предикаты соот-
носятся с субъектом, которому принадлежат. В одном из текстов, 
относящихся к 1678–1679  гг., Лейбниц замечает: «Subjectum est 
res continens. // Praedicatum est res contenta»4. Таким образом, как 
представляется, для него философия имманентности Спинозы 
выступает как философия интериорности: ничто не существует 
иначе, нежели в единственной субстанции, подобно тому как со-
держимое существует в содержащем. Все вещи, следовательно, 
связаны с Богом отношением присущности (relation d’inhérence).

Толкуя концептуальные категории Спинозы в таком смысле, 
Лейбниц открывает традицию интерпретации, которая, как извест-
но, обнаруживается у Пьера Бейля и находит свое продолжение у 
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Гегеля. В наше время речь идет о позиции, разделяемой за океаном 
многочисленными комментаторами, начиная с Джонатана Беннетта 
и Дона Гарретта5. В недавнем исследовании Олли Койстинена и 
Джона Биро спинозовский «монизм» предстает в качестве доктри-
ны, в соответствии с которой «существует только один и высший 
субъект предикации; одна-единственная вещь, которая не является 
присущей другой вещи»6. И точно так же в статье в последнем но-
мере «Leibniz Review» Ицхак Меламед утверждает, что у Спинозы 
«causa immanens является понятием, объединяющим присущность 
и причинность»7.

Безусловно, интерпретации такого рода опираются на тексты: 
разве в Письме ����������������������������������������������LXXIII���������������������������������������� Спиноза не цитирует св. Павла, говорив-
шего, что «[в Боге] мы живем и движемся и существуем» (Деяния 
Апостолов, 17:28)8? Разве не утверждает он в «Этике», что «все, 
что существует, существует в Боге (in Deo)» (Этика, I, 18)? Однако 
же, несмотря на то что у Спинозы действительно есть подобные 
формулировки, эти интерпретации кажутся мне неудачными, по-
скольку основаны они на недостаточном анализе точного значения 
предлога «в» у Спинозы, а также на предвзятой идее «бытия в», 
слишком привязанной к общепринятому смыслу. Я хотел бы пред-
ложить аргументы в пользу противоположной точки зрения, в со-
ответствии с которой единая субстанция Спинозы не имеет ничего 
общего с абсолютной интериорностью, а понятие присущности 
очень плохо согласуется со спинозовской концепцией имманент-
ности и, напротив, система Спинозы вписана в своего рода абсо-
лютную экстериорность.

Когда я говорю об абсолютной экстериорности, то созна-
тельно противополагаю ее лейбницевскому понятию присущ-
ности. Лейбниц использует это понятие, чтобы доказать, что, 
с одной стороны, не существует действия, которое бы не было 
укоренено в субъекте, т. е. в действующей субстанции, а с дру-
гой – что не существует предиката, т. е. свойства, которое бы не 
было укоренено в конституирующем субъекте. Это два фунда-
ментальных принципа лейбницевской метафизики: actiones sunt 
suppositorum и praedicatum inest subjectum. Они составляют со-
ответственно динамический и логический принципы, которые 
конституируют монаду. Иногда лейбницевскую и спинозовскую 
концепции субстанции сравнивают именно по этому пункту: 
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действительно, единственная субстанция Спинозы часто ин-
терпретировалась как своего рода огромная монада, и наобо-
рот, лейбницевские монады – как бесконечное умножение спи-
нозовской субстанции. Впрочем, такую интерпретацию можно 
обнаружить уже и у самого Лейбница. Так, в письме Бурхарду 
де Вольдеру от января 1704  г. он пишет: «В  самом деле, он 
[Спиноза] мог бы найти аналогию тому, что он утверждает от-
носительно мира в целом, в каждой из его частей»9. В наши дни 
эта интерпретация разделялась Леоном Брюншвиком, по мне-
нию которого, у Лейбница «субстанция Спинозы как будто мно-
жится, не утрачивая бесконечности, выступающей законом ее 
внутренней активности, и превращается в монаду…»10. Я хотел 
бы выделить проблемы, поставленные этой интерпретацией, 
показав, что на самом деле спинозовская метафизика решитель-
но противостоит принципам actiones sunt suppositorum и praedi-
catum inest subjectum.

Мы можем уточнить нашу гипотезу следующим образом. Как 
известно, в «Новых опытах о человеческом разумении» Лейбниц 
разъясняет свой принцип присущности, утверждая, что «не суще-
ствует чисто внешней деноминации»11. По Лейбницу, нет отно-
шений, внешних к их субъектам (termes), и всякая интериорность 
конституируема. По поводу Спинозы следует сказать как раз об-
ратное: для него существуют только внешние деноминации или, 
точнее, любая интериорность конституируется исходя из внешних 
деноминаций, т.  е. отношений, внешних их субъектам. Для обо-
снования этой гипотезы нужно прежде всего обратиться к спино-
зовской концепции причинности. Ведь все эти чисто внешние де-
номинации или бессубъектные отношения суть главным образом 
отношения каузальные. Иными словами, по Спинозе, существуют 
одни только причины, т. е. каузальные отношения без субъектов. 
То, что называют иногда «каузальным рационализмом» Спинозы, 
следует понимать как онтологию, каузальная динамика которой не 
опирается ни на какого конституирующего субъекта, ни на какого 
фундаментального агента ни на уровне порождающей силы natura 
naturans, управляемой causa sui, ни на уровне создания natura���� ���na-
turata, управляемой causa immanens. Таким образом я попытаюсь 
обосновать идею о том, что каузальный рационализм Спинозы или, 
точнее, то, что Александр Матерон назвал «онтологией мощи» у 
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Спинозы12, полностью переворачивает доктрину, в соответствии с 
которой всякое действие всегда имеет своим основанием действу-
ющего конституирующего субъекта.

Причина самой себя

Рассмотрим прежде всего каузальную категорию, к которой 
Спиноза обращается уже в первом определении «Этики», а имен-
но causa sui.

Сразу же отметим, что для обычного читателя того времени, 
привычного к категориям схоластической философии, метафизи-
ческая увертюра Спинозы предстает как чудовищная провокация, 
потому что она кажется совершенно непостижимой. И действи-
тельно, в схоластике causa sui – каузальная категория, которая в 
буквальном и позитивном смысле является внутренне противо-
речивой. На этом настаивает Фома Аквинский: «То, что не имеет 
места и не является возможным, это то, чтобы какая-либо вещь 
была причиной самой себя, ибо это предполагает, что она пред-
шествует самой себе, что совершенно невозможно»13. Причина 
всегда предшествует своему следствию. Следовательно, было бы 
противоречивым полагать вещь как следствие самой себя, по-
скольку в таком случае одна и та же вещь будет и предшествую-
щей, и последующей по отношению к самой себе. По Суаресу, у 
которого исчезают всякие ссылки на темпоральность, любая при-
чинность с необходимостью транзитивна, ибо включает в себя 
«эманацию» (emanatiо) и «влияние» (influxus)14. ���������������  Causa����������   ��������� sui������  явля-
ется непостижимой, так как она подразумевает концепцию пере-
хода или эманации от одного терма к другому, т. е. от причины к 
следствию, но без перехода или эманации, потому что оба терма 
суть одно и то же. Речь, таким образом, идет о переходе без пере-
хода, что является явным противоречием.

Итак, в соответствии с наиболее привычной для ������������XVII�������� в. кон-
цепцией понятие causa sui, взятое в смысле подлинного самопо-
рождения, остается совершенно непонятным. Такой упрек часто 
адресовали Спинозе. Можно привести в пример антиспинозист-
ский трактат Ноэля Обера де Версе «Убежденный нечестивец» 
(1684): «…этот ужасный язык Спинозы, эта его субстанция или 
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Бог, которая есть причина самой себя или своего существования, 
есть чистая галиматья, вещь совершенно противоречивая и непо-
стижимая для разума»15. Более того, по мнению схоластов, поня-
тие causa sui можно воспринять в неверном смысле, как метафору 
causa formalis, которая в конечном счете сводится к чисто логиче-
ским детерминациям16. В этом случае causa sui относится к тому, 
что называют также «сущим самим по себе» (ens a se). Ens a se есть 
бытие, существующее только в силу своей сущности. Например, 
Бог есть ������������������������������������������������������ens��������������������������������������������������� ��������������������������������������������������a������������������������������������������������� ������������������������������������������������se����������������������������������������������. Однако он не является в точном смысле причи-
ной самого себя, если только не понимать под этим, что он лишен 
всякой причины и существует благодаря чисто негативной самост-
ности (aséité), sine emanatione ab alio (не проистекая из иного). Но, 
строго говоря, по Фоме Аквинскому, «в Боге нет ничего причинно-
го»17; «Бог не имеет истинной и реальной причины», по Суаресу18.

Какова же позиция Спинозы в этом споре? Порывает ли он со 
схоластическим запретом, просто постулируя умопостигаемость 
того, что предшествующие философы считали противоречивым? 
К такому выводу подводит пассаж из «Краткого трактата»:

«Бог же – первая причина всех вещей, а также причина себя са-
мого – познается из самого себя. Поэтому немного стоят слова 
Фомы Аквинского о том, что бог не может быть доказан а priori 
ввиду того, что он как бы не имеет причины»19.

К тому же тупику в объяснении нас, казалось бы, ведет и тот 
факт, что �������������������������������������������������������causa�������������������������������������������������� �������������������������������������������������sui���������������������������������������������� является объектом определения – и даже перво-
го – в «Этике». Однако же можно составить более точное представ-
ление о смысле causa sui, исследуя ту роль, которую она играет в 
дедуктивных выводах Спинозы.

Как выясняется из следующих разделов, ������������������  causa�������������   ������������ sui���������  управля-
ет всей динамикой спинозовской онтологии. Но ведь causa sui не 
имеет сущностного значения для субстанции: в дефиниции 3 ча-
сти I «Этики» она даже не упоминается! Даже если речь идет о 
необходимом свойстве субстанции, это тем не менее только свой-
ство, т. е. то, что вытекает из ее природы, но не определяет ее: 
субстанция определяется атрибутами, которые суть causa sui, но 
causa sui не является таковым20. Помимо того, даже если Спиноза 
начинает с определения ������������������������������������������causa������������������������������������� ������������������������������������sui���������������������������������, это вовсе не означает, что дан-
ная дефиниция подходит субстанции, и еще в меньшей степени – 
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что подобная субстанция существует. Первый пункт доказывает-
ся только в теореме 7 части I «Этики», в соответствии с которой 
субстанция является причиной самой себя, поскольку сущность 
ее такова, что нельзя помыслить причину вне нее. Второй пункт 
доказывается в теореме  11, устанавливающей существование 
Бога, единственной субстанции.

В каком же смысле субстанция является ���������������������causa���������������� ���������������sui������������? В чем ори-
гинальность спинозовской концепции? Как известно, в частности, 
из работ Жана-Люка Мариона, Спиноза не был первым, кто реаби-
литировал это понятие. Декарт в своих ответах Катерусу пишет:

В конце концов, я ничего не говорил о невозможности того, чтобы 
какая-либо вещь была действительной причиной самой себя…21

В письме Мерсенну от конца марта 1641 г. он утверждает также:
Обычная аксиома схоластики nihil potest esse causa efficiens sui 
ipsius [ничто не может быть действующей причиной самого 
себя] является причиной того, что выражение a se понималось 
не в том смысле, в каком следовало бы его понимать.

Эту позицию французский философ еще более подчеркивает в 
своих ответах на замечания Арно. Таким образом, Декарт первый 
порывает со схоластическим запретом. У него концепция causa sui 
основана на аналогии между причиной самой себя и производящей 
причиной: первая понимается как своего рода бесконечная произ-
водящая причина, которую он обозначает несколько странным по-
нятием «производящая квази-причина»22. Ее он также уподобляет 
«огромному и необъяснимому могуществу» Бога23.

Причина, по которой Спиноза не приемлет предложенное 
Декартом рассуждение по аналогии, заключается, очевидно, в сле-
дующем: если мы строим понятие causa sui, причины бесконечной 
в полном смысле этого слова, по модели действующей причины, 
то мы и бесконечное мыслим по модели конечного, что является 
основанием антропоморфического мышления24. Не нужно, однако, 
чересчур углубляться в чтение «Этики», чтобы понять, до какой 
степени Спиноза противостоит антропоморфизму. Поэтому в ло-
гике спинозовской дедукции causa sui предшествует производящей 
причине: дефиниция  1 и теорема 7 части ���������������������   I��������������������   «Этики», устанавли-
вающие природу causa sui, предшествуют теоремам 25 и 28 той 
же части, где Спиноза разъясняет действие causa efficiens исходя 
из causa sui. По Спинозе, таким образом, ������������������������causa������������������� ������������������sui��������������� вовсе не явля-
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ется causa efficiens sui25. Напротив, он представляет causa sui как 
фундаментальную каузальность, которая позволяет объяснить дру-
гие типы причинности, но сама не может быть объяснена. Как за-
мечает Жиль Делёз, «Спиноза превращает причину самой себя в 
архетип всякой каузальности, в ее изначальный всеобъемлющий 
смысл»26. Венсан Карро также уточняет этот момент:

Causa���������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������sui������������������������������������������������������ определяется (номинально) до всякого определения при-
чины вообще. Это очень важно: речь идет не о том, чтобы вклю-
чить causa sui в типологию причин, что было бы равнозначно ее 
пониманию как предельного случая каузальности (Декарт), слу-
чая, в котором проверялось бы однозначное понятие причины, но, 
напротив, речь идет о том, чтобы превратить causa sui в парадигму, 
режим действия всякой каузальности […] Всякий тип каузально-
сти всего существующего должен мыслиться исходя из causa sui27.

Итак, causa sui всегда предшествует логически и онтологиче-
ски. Она есть то, из чего все с необходимостью проистекает в про-
цессе ее собственного воспроизводства. Именно поэтому Бог од-
новременно есть причина сама по себе, первая причина и произво-
дящая причина всех вещей (Этика, I, теорема 15, королларии 1–3).

Помимо этого, будучи источником всякой каузальности, causa 
sui���������������������������������������������������������� абсолютно позитивна: субстанция не потому является причи-
ной самой себя, что она не имеет своей причины в чем-то ином, но, 
наоборот, она не имеет своей причины в чем-то ином, так как явля-
ется причиной самой себя. В противном случае совершенно непо-
нятно, каким образом конечные причины могли бы вытекать непо-
средственно из causa sui так, как это описано в схолии к теореме 25 
части I «Этики», в соответствии с которой Бог должен быть назван 
причиной всех вещей «в том же смысле», в каком он называет-
ся причиной самого себя. В этом пункте мы не согласны с Карро, 
полагающим, что Спиноза в итоге возвращается к позиции схола-
стики и превращает причину самой себя в простую causa formalis, 
осуществляя тем самым настоящую декаузализацию causa sui28. 
И хотя у него не идет речи, как у Декарта, о предельном случае 
causa������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������efficiens���������������������������������������������������, мы уже не имеем дела и с простой логической само-
достаточностью, значение которой очищено от всякой коннотации 
действенности: выведение существования из сущности остается 
для Спинозы бесконечной способностью к порождению. Таким 
образом, нельзя понимать спинозовскую causa sui как негативную 
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самостность, т. е. как отсутствие причины. Иными словами, речь 
не идет о том, чтобы представлять существование «в себе» (in se) 
Бога у Спинозы по образу «��������������������������������������ens����������������������������������� ����������������������������������a��������������������������������� ��������������������������������se������������������������������» схоластики. Спинозовское по-
нятие бытия causa sui – понятие совершенно оригинальное.

Могущество Бога

Радикальное изменение схоластической перспективы и прео-
доление картезианской позиции, составляющее суть аргументации 
«Этики», еще более проясняется, если внимательнее рассмотреть 
роль божественной мощи у Спинозы. В соответствии с теоремой 
34 части I «Этики», «могущество Бога есть сама его сущность»29. 
Это положение доказывается с помощью понятия causa sui:

Прямо из сущности Бога следует, что Бог составляет причину 
самого себя (по т. 11) и (по т. 16 и ее кор.) всех вещей. Следо-
вательно, могущество Бога, в силу которого существуют и дей-
ствуют все вещи и он сам, есть сама его сущность («Этика», I, 
34, доказательство).

Для того чтобы оценить значимость этого доказательства, осо-
бым образом соотносящего causa sui с божественным могуществом, 
нужно провести еще одно сравнение с картезианской позицией.

У  Декарта позитивная самостность Бога, т.  е. тот факт, что 
он является причиной самого себя, основывается на божествен-
ной мощи, т. е. на «огромном и непостижимом могуществе» Бога. 
Позитивная самостность божественной субстанции соотносится, 
таким образом, с божественным могуществом, которое Декарт 
считает возможным прояснить с помощью рассуждения по анало-
гии, полагающего ��������������������������������������������������causa��������������������������������������������� ��������������������������������������������sui����������������������������������������� как ������������������������������������causa������������������������������� ������������������������������efficiens��������������������� ��������������������sui�����������������. Но здесь мы на-
талкиваемся на границы умопостигаемого, поскольку сам Декарт 
признает, что апелляция к действенности в этом контексте несет 
в себе нечто метафорическое и неправильное. В итоге, «Бог есть 
причина, чья мощь выходит за границы человеческого понима-
ния», – объясняет он Мерсенну30.

У Спинозы, как и у Декарта, ���������������������������������causa���������������������������� ���������������������������sui������������������������ тесно связана с поняти-
ем божественной мощи. Мы уже видели, как Спиноза доказывает 
теорему 34 части �����������������������������������������������I���������������������������������������������� «Этики»: он рассуждает, отталкиваясь от необ-
ходимой сущности Бога, который есть причина самого себя и всех 
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вещей; следовательно, божественная мощь и является его сущ-
ностью. Тем не менее Спиноза и Декарт расходятся в ключевом 
моменте: в традиции, ведущей от Декарта к Спинозе, дедуктив-
ный порядок, связующий causa sui с божественным могуществом, 
оказывается перевернутым. У Декарта могущество Бога призвано 
объяснить и обосновать causa sui. У Спинозы же понятие potentia 
Dei������������������������������������������������������������ связано с �������������������������������������������������causa�������������������������������������������� �������������������������������������������sui���������������������������������������� как со своим принципом интеллигибельно-
сти: тождественность могущества и сущности Бога доказывается с 
помощью causa sui. Иными словами, Спиноза мыслит могущество 
с помощью причины самой себя, а не причину самой себя с помо-
щью божественной мощи. Спинозовский переворот заключается, 
таким образом, в том, чтобы вернуться к позиции Декарта, но кар-
динальным образом переосмыслить соотношение божественного 
могущества и причины самой себя. Мы видим здесь также, что 
Спиноза полагает causa sui как умопостигаемую в себе, как основу 
умопостигаемости реальности, а не как понятие, которое должно 
сделаться умопостигаемым при помощи какого-либо другого по-
нятия. С этой точки зрения causa sui должна быть не объяснена, 
а только адекватно определена. Это как раз и есть дефиниция  1 
«Этики», столь шокирующая Ноэля Обера де Версе своей видимо-
стью безосновательного постулата.

Проблема нашего исследования состоит, стало быть, в том, 
чтобы определить, каким образом Спинозе удается избежать 
противоречий, выявленных схоластами, если, конечно, ему дей-
ствительно это удалось. Как мы помним, схоластика отбрасывает 
идею позитивной самостности или самопорождения, аргументи-
руя это утверждением о том, что всякая каузальность предполага-
ет воздействие предшествующего терма (причины) на последую-
щий (следствие) и что никакой терм не может предшествовать 
самому себе ни во времени, ни логически. Схоласты считают 
понятие causa sui абсурдным и противоречивым, поскольку рас-
сматривают его как каузальное отношение с одним термом, как 
своего рода транзитивное отношение субъекта (terme) к самому 
себе. Следовательно, полагают они, переход без перехода являет-
ся противоречивым. В этом возражении нет ничего эзотерическо-
го; более того, оно кажется весьма точным. Как мы видели, даже 
Декарт смог его обойти, лишь сведя понятие causa sui к своего 
рода метафоре божественного могущества и прибегнув к смутно-
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му понятию производящей квазипричины. Но Спиноза отбрасы-
вает введенную Декартом аналогию из-за содержащегося в ней 
намека на антропоморфизм.

Как же можно в таком случае уклониться от возражения схо-
ластов? Мне кажется, что единственный приемлемый ответ на 
этот вопрос мог бы состоять в том, чтобы рассматривать спи-
нозовскую метафизику как каузальный рационализм настоль-
ко радикальный, что он отсылает нас к онтологии могущества. 
На самом деле я не считаю, что спинозовская причина самой себя 
имеет много общего с переходом без перехода, разоблаченным 
схоластикой. Его новую формулировку ����������������������   causa�����������������    ����������������  sui�������������   следует рас-
сматривать в контексте онтологии, строго идентифицирующей 
вещи и причины, бытие и действие. Специфика этой онтологии 
заключена в том факте, что ее первым основанием выступает не 
первичный агент, а само действие. В онтологии могущества нет 
substratum действия, но само действие есть substratum. А если мы 
вспомним, что, по теореме 34, именно понятие ������������������causa������������� ������������sui��������� объясня-
ет понятие ��������������������������������������������������potentia������������������������������������������ �����������������������������������������Dei��������������������������������������, то поймем, к какому решению нас под-
водит концепция этой онтологии могущества: если мы должны 
помыслить божественную мощь и действие как не имеющие ����sub-
stratum��������������������������������������������������������, то мы равным образом должны мыслить ������������������causa������������� ������������sui��������� как кау-
зальность, не имеющую субъекта. Иначе говоря, ���������������causa���������� ���������sui������ долж-
на рассматриваться как причина, сама себя обусловливающая, 
равным образом понимаемая как бесконечная мощь бытия. Но в 
таком случае �����������������������������������������������������causa������������������������������������������������ �����������������������������������������������sui�������������������������������������������� не соответствует более, как это было у схо-
ластов, каузальности с одним субъектом, явно противоречивой 
и непостижимой. Напротив, она соответствует интеграции при-
чинной обусловленности в каузальность как таковую, безо всяких 
субъектов. Именно так Спинозе удается избежать противоречий, 
вскрытых схоластикой.

Имманентная причина

До сих пор мы рассматривали только причину, в силу которой 
Бог производит самого себя, т. е. causa sui. Но что же происходит с 
causa immanens, т. е. с той специфической каузальностью, которую 
Спиноза вводит для объяснения того, каким образом все вещи, т. е. 
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конечные модусы, являются причинно обусловленными Богом? 
И, в частности, позволяет ли наш анализ causa sui сказать что бы 
то ни было о природе causa immanens?

Думается, ответ на этот вопрос должен быть утвердительным, 
особенно в силу того, что Спиноза сам совершенно ясно говорит 
об этом в схолии к теореме 25 части ���������������������������I�������������������������� «Этики». В этой централь-
ной схолии он действительно утверждает, что «в том же самом 
смысле, в каком Бог называется причиной самого себя, он должен 
быть назван и причиной всех вещей». Причина, в силу которой Бог 
производит самого себя, является точно той же, в силу которой он 
производит все вещи, и эта последняя каузальность объясняется с 
помощью первой. Данное замечание позволяет нам сформулиро-
вать два пункта.

Прежде всего схолия к теореме 25 показывает, что каждая 
вещь есть не что иное, как причина самой себя, поскольку она – 
модификация, конечное состояние [Бога]. В этом смысле схолия не 
говорит ничего иного, кроме того, что вытекает из доказательства 
теоремы 28: конечный модус не просто следует из Бога, но он есть 
сам Бог, находящийся в конечном и имеющем ограниченное суще-
ствование состоянии (Deus quatenus).

Затем, что еще более важно, схолия к теореме 25 позволяет 
понять, как causa sui из теоремы 7 соотносится с causa immanens 
теоремы 18. Как мы видели, Бог назван причиной самого себя в 
том смысле, что он есть причина, следствие которой тождественно 
ей самой, т. е. причина, обусловливающая причину. Таким образом, 
по схолии к теореме 25, Бог есть имманентная причина всех ко-
нечных вещей точно в том же смысле, в каком он есть причина 
самого себя. Эта, так сказать, экспликативная транзитивность по-
зволяет утверждать следующее: подобно causa sui, causa immanens 
обусловливает причины, а не одни только следствия. Иначе говоря, 
Бог есть не только имманентная причина всех конечных вещей, 
поскольку те суть следствия, но также и причина всех конечных 
вещей, поскольку те суть причины.

В этом заключении нет ничего удивительного: Спиноза ино-
гда употребляет термины modus и causa как взаимозаменяемые, в 
частности, в доказательстве к теореме 2831. Таким образом, ни одна 
из существующих вещей не является только следствием, она есть 
также и причина:
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Нет ничего, из природы чего не вытекало бы никакого следствия 
(Этика, I, 36).

Пьер Машрэ показал, каким образом Спиноза в «Этике» тер-
минологически лавирует между двумя этими аспектами модаль-
ной детерминации с помощью терминов действовать и произво-
дить. Модус действует лишь в силу внешней детерминации, ко-
торая соотносит его с предшествующим модусом в соответствии 
с отношением транзитивной каузальности. Тот факт, что модус, 
таким образом, предопределен к действию, обусловлен тем, что 
модус не является субстанцией. Именно в силу этого он есть след-
ствие. Но, коль скоро он является модусом субстанции, конечный 
модус действует также в силу внутренней детерминации, относя-
щейся к божественной каузальности, частью которой он являет-
ся32. Поэтому-то он и есть причина.

Аналогичный момент мы можем сформулировать и в терми-
нах могущества. Ведь в соответствии с доказательством теоремы 
34 могущество Бога есть его способность быть причиной, а в со-
ответствии с доказательством теоремы  36 все, что существует, 
выражает могущество Бога, а значит, его способность быть при-
чиной: «…все, что существует, выражает известным и опреде-
ленным образом могущество Бога, составляющее причину всех 
вещей; следовательно (по теореме 16), из всего этого должно выте-
кать какое-либо действие». Будучи causa sui, Бог, т. е. субстанция, 
есть способность к действию (potentia agendi). Зато в качестве 
causa immanens Бог создает, вследствие своей производящей силы, 
бесконечное множество вещей, которые сопричастны causa sui в 
качестве конечных причин и также обладают способностью дей-
ствовать. Эта способность к действию, которой обладает всякий 
конечный модус субстанции, составляет то, что Спиноза именует 
стремлением, или conatus (Этика, III, доказательство теоремы  7, 
III, доказательство теоремы 54).

Именно в этом смысле модусы суть имманентные следствия 
божественного могущества, составляющие часть божественного 
самопричинения (auto-causation). Всякий конечный модус вписан 
в каузальное рассуждение, которое полагает его одновременно как 
следствие божественного самопричинения и как модификацию 
этого последнего, т. е. как конечную причину.
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Заключение

Спинозовская онтология могущества устанавливает соотно-
шение одних причин с другими. Прежде всего это причина, соот-
несенная с самой собой, т. е. Бог, чье существование выводится в 
теоремах 7 и 11 части ������������������������������������������I����������������������������������������� «Этики». Такую причину, которая обуслов-
ливает сама себя, causa sui, Спиноза называет также могуществом 
Бога (����������������������������������������������������������potentia�������������������������������������������������� �������������������������������������������������Dei����������������������������������������������). Затем – причина самой себя, которая соотно-
сится с собственными следствиями, также являющимися причина-
ми, в соответствии с объяснением имманентной причины в схолии 
к теореме 25 части ��������������������������������������������I������������������������������������������� «Этики». Каузальный механизм Спиноза уста-
навливает уже в теореме 15, по которой все, что существует, суще-
ствует в Боге, а также в королларии к теореме 16, в соответствии 
с которым Бог есть производящая причина всех вещей, каковые 
только могут быть представлены бесконечным разумом. Наконец, 
бесконечная цепь конечных причин, обусловливающих другие 
конечные причины, т. е. горизонтальная связь конечных модусов 
между собой, построенная в соответствии с объяснением порож-
дения простых вещей в теореме 28.

Теория содержит только каузальные отношения, которые, бу-
дучи соотнесены друг с другом, могут также быть поняты и как 
отношения мощи. И нигде в этой глобальной конструкции мы не 
можем зафиксировать терм каузальности или же субъекта каузаль-
ного действия. В той мере, в какой спинозовская теория каузаль-
ности отказывается наделять каузальные отношения термами, она 
означает также и отказ от принципа, в соответствии с которым дей-
ствие предполагает действующего субъекта, т.  е. лейбницевский 
принцип actiones sunt suppositorum. Ведь субстанция перестает 
быть субъектом действия, становясь самим действием, каузально-
стью без термов каузального отношения, или чистой силой. Что ка-
сается модусов, то они более не являются простыми следствиями 
и превращаются в агентов, в настоящие причины. Следовательно, 
простые модусы до некоторой степени могут рассматриваться как 
«субъекты» действия. Но они не являются конституирующими 
субъектами, т. е. первичными агентами. Как говорит Пьер-Франсуа 
Моро, они являются скорее «неполными субъективностями», кон-
ституированными внутри первоначального действия, часть ко-
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торого составляют33. По этому поводу мы можем вспомнить зна-
менитый лейбницевский пример, выражение: Адам грешит. По 
Спинозе, когда Адам грешит, реальность греха, вопреки Лейбницу, 
не основана на существовании субъекта Адама, по отношению к 
которому действие греха является предикатом. Напротив, Адам 
оказывается существующим, участвуя в той модификации боже-
ственного действия, каковой является его грех. Адам есть не что 
иное, как это каузальное действие, которое он осуществляет, и он 
существует только потому, что посредством него действует causa 
sui��������������������������������������������������������        , или божественная мощь. Иными словами, вместо того что-
бы положить в основание действия конституирующего субъекта, 
Спиноза предлагает оригинальную метафизическую схему, в со-
ответствии с которой любой агент предполагает данное действие, 
способность действовать, в которой конституируется агент. Не 
действие имеет своим основанием агента, но агент всегда консти-
туируется в действии. Здесь также аксиома actiones���������������� ���������������sunt����������� ����������supposito-
rum оказывается перевернутой.

Именно в этом смысле учение Спинозы противостоит теории 
присущности. У Лейбница всякое отношение интериоризуется до 
такой степени, что не оставляет никакой конституирующей «внеш-
ней деноминации», никакого отношения, внешнего его термам; 
любое действие есть в конечном счете воздействие на себя самого: 
монада «выводит все из глубин самой себя», она не имеет «окон»; 
она не вступает ни в какие каузальные отношения с другими мо-
надами. Субстанция, по Лейбницу, это бытие, которое, будучи соз-
данным, действует только на самого себя34. У Спинозы происходит 
совершенно противоположное: устраняя термы каузального отно-
шения, он рисует своего рода экстериоризацию любого отношения. 
В его системе не существует внутренней деноминации, которая бы 
не была основана на чисто внешней деноминации, ни одной вещи, 
которая не являлась бы ядром каузальных отношений, ни одной 
субстанции, которая не являлась бы самопричиняющей причиной. 
В этом смысле спинозовская онтология могущества не имеет ни-
какого отношения к философии присущности. Напротив, учение 
Спинозы есть подлинный онтологический «экстаз» в изначальном 
смысле этого понятия (����������������������������������������    ekstasis��������������������������������    : быть вне себя, экстериоризиро-
ваться). Вот к какому выводу мы приходим. Вместе со св. Павлом 
Спиноза утверждает, что наша жизнь, движение и бытие – в Боге. 
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Но мы не содержимся в Боге подобно тому, как предикаты «содер-
жатся» в «содержащем» их субъекте, как это представляет лейбни-
цевская интерпретация. Мы пребываем в Боге в той мере, в какой 
мы вписаны в качестве конечных причин в абсолютную экстериор-
ность causa sui, т. е. бессубъектное самопричинение, обозначаемое 
также как potentia Dei. Если мы действительно пребываем in Deo, 
то предлог in связан не с нашей присущностью in subjecto, но с на-
шим экстазом in actione (в действии).

Перевод с французского М.М. Федоровой
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А.Д. Майданский

«Истинная логика» Спинозы

Логика – наука свободы

Слово «логика» встречается в работах Спинозы редко, и скла-
дывается впечатление, что он пренебрегает логической пробле-
матикой. На деле, как мы увидим далее, философ принял самое 
деятельное участие в реформировании предмета и категорий этой 
науки. Спиноза работал над созданием особой, предметной логи-
ки, учитывающей природу и порядок существования вещей, с ко-
торыми имеет дело человеческий разум.

Общепринятая, аристотелевско-схоластическая логика1 пре-
небрегала различием предметов мышления. Задача исследования 
«порядка природы» возлагалась ею на метафизику. А та, в свою 
очередь, активно пользовалась в своих построениях формальны-
ми методами и рекомендациями общей логики. Как ясно показал 
Декарт, последняя не в состоянии служить действенным методом 
теоретического мышления, поскольку прилагает одинаковую мер-
ку к вещам, совершенно различным по своей природе. Отлично 
сознавал это и Спиноза. Уже в раннем, неоконченном трактате «Об 
усовершенствовании интеллекта» он ставит логический метод в 
прямую зависимость от «сокровенной сущности» (intima essentia) 
вещей, с которыми имеет дело наше мышление.

Эпоха реформации в логике начинается в XVI веке. Лоренцо 
Валла и Петр Рамус пробуют создать взамен схоластической «есте-
ственную логику», ориентированную на лучшие образцы антич-
ной «элоквенции» (красноречие, риторическая техника). Филипп 
Меланхтон выдвигает на первый план логико-дидактическую про-
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блематику. Столетием позже Паскаль, Декарт и их последователи 
задались целью создать логику, пригодную для нужд теоретиче-
ского исследования, логику научных открытий.

Ту же задачу ставит перед «истинной Логикой» (ware Logica, 
голланд.)  – так он однажды назвал свое учение о методе мышле-
ния2 – и Спиноза. Прилагательное «истинная» свидетельствует о том, 
что он проводил резкую грань между своей собственной логикой и 
дисциплиной, которая излагалась в общепринятых руководствах по 
логике или в трактатах средневековых перипатетиков. О последней 
он в самом деле отзывался довольно пренебрежительно. «Истинная 
Логика призвана решать в высшей мере важную практическую за-
дачу – искать метод усовершенствования интеллекта».

Каким образом Интеллект должен быть совершенствуем ... это 
рассматривается в Логике, –

сказано в Предисловии к части V «Этики»3. Спиноза проводит 
параллель между логикой и медициной, заботящейся о правиль-
ной работе органов тела; в этом отношении логика является, так 
сказать, медициной духа, прикладной дисциплиной, призванной 
вооружить интеллект знанием о законах и формах его собственной 
работы. Логика даже полезнее медицины:

Так как лучшая часть в нас есть интеллект, то несомненно, что, 
если мы действительно желаем искать пользы для себя, мы 
должны больше всего заботиться о совершенствовании его, на-
сколько возможно, ибо в его усовершенствовании должно состо-
ять высшее наше благо4.

Стало быть, логика учит человека тому, как достичь «высшего 
блага». Истинная Логика является в то же время истинной эти-
кой! Вот почему определение Логики появляется в Предисловии 
к финальной части «Этики»: «О могуществе интеллекта и челове-
ческой свободе». Для Спинозы логика – не только метод открытия 
истины, но и наука свободы.

Этическая ориентация логики Спинозы делает еще более кон-
трастным ее противостояние формальной и потому этически нейтраль-
ной общей логике. Выражение «intellectus perficere» (совершенствовать 
интеллект), по всей вероятности, свидетельствует о влиянии, которое 
оказала на Спинозу янсенистско-картезианская литература по логике.
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Разумом пользуются как инструментом приобретения познаний, 
а следовало бы, наоборот, познания использовать как инструмент 
совершенствования разума: ведь правильность ума неизмеримо 
важнее любых умозрительных знаний, –

говорится в самом начале «Логики Пор-Рояля»5. Авторы этой 
книги считали усовершенствование человеческого разума, а не 
знания сами по себе настоящей целью любых научных занятий. 
Логика, как «искусство мыслить» (l’art de penser), указывает са-
мую прямую дорогу к этой цели.

В  «Этике» грань между познанием и моральностью оконча-
тельно стирается – на ее месте располагается синтетическое по-
нятие amor Dei intellectualis. В «интеллектуальной любви к Богу», 
возникающей из интуитивного знания, заключается высшая чело-
веческая свобода и добродетель. Усовершенствование интеллекта 
ведет наш дух к «спасению» (вечной жизни) и «блаженству» (наи-
высшему удовольствию).

Конечно, интеллект совершенствует не только логика, но и 
любая другая наука. У логики, однако, имеется важное преимуще-
ство: она служит методом его усовершенствования. Ведя человека 
к «высшему благу», истинная логика показывает, как именно оно, 
это благо, может достигаться.

В историко-философской литературе предлагаемая в «Этике» 
дефиниция предмета логики обычно игнорировалась6 или ее ком-
ментировали в том смысле, что Спиноза

не интересовался логикой и не заботился о ней, рассматривая ее 
как область чего-то вроде гигиены духа. Она только однажды упо-
минается в «Этике» и очень редко где-либо еще в его работах7.

Автор этих слов, Ричард Мейсон, не счел нужным привести 
спинозовское определение логики. Науку о «высшем нашем благе», 
каковым для Спинозы является усовершенствование интеллекта, 
Мейсон сводит к набору «гигиенических правил» мышления.

В выражении mental hygiene, очевидно, подразумевается спино-
зовское сравнение логики с медициной. Однако в те времена меди-
цина вовсе не сводилась к лечению и гигиене. Разделами медицины 
считались анатомия и химия8, а Декарт называл ее первой среди трех 
главных ветвей «древа философии», наряду с механикой и этикой9. 
Сравнением с медициной Спиноза на самом деле возвышал логику, 
вопреки ее устоявшейся репутации пустой школьной формалистики.
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А главное, почему Мейсон решил, что та дефиниция Логики 
относится к общепринятой логике? Неужто Спиноза мог всерьез 
считать последнюю методом усовершенствования интеллекта?

Общую логику Спиноза относит не к риторике, как Декарт, и 
не к семиотике, как Гоббс и Локк, а к мнемонике. Дело в том, что две 
главные категории этой логики – род и вид (genus et species) – слу-
жат реальными формами действия человеческой памяти. Спиноза 
ссылается на «привычнейшее» (notissima) правило Памяти: для 
удержания вещи в памяти

мы обращаемся к другой, знакомой нам вещи, которая согласу-
ется с первой или по имени, или на самом деле. Подобным же 
образом Философы свели все естественные вещи к известным 
классам, к которым они прибегают, когда встречается что-либо 
новое, [и] которые зовут род, вид и т. д.10

Еще ранее Спиноза писал, что категории genus и species непри-
годны для определения природы вещей: они не позволяют понять 
Природу как таковую, т. е. как субстанцию, поскольку ни рода, ни 
вида у субстанции нет, а без этой первоидеи интеллекта вообще 
«ничего нельзя было бы знать»11. Аргументация весьма и весьма 
характерная. Регулятивом логического мышления, равно как и 
всякой иной деятельности интеллекта, теоретической или практи-
ческой, у Спинозы становится идея Природы, Бога. Правила же 
общей логики суть формы работы не интеллекта, а воображения, 
которому принадлежит память12.

В  пояснении к заголовку голландского издания «Метафи-
зических мыслей»13 Спиноза вновь повторил, что обычная логика 
(Reedenkonst) не имеет применения в практике познания и пригодна 
лишь для того, чтобы упражнять и развивать память,

чтобы мы могли припоминать вещи, которые даны нам в разроз-
ненных восприятиях, без порядка и связи, и до тех пор, пока мы 
испытываем их нашими чувствами14.

А упоминание логики на титульном листе книги, надо пола-
гать, свидетельствует о намерении автора преподать пример аль-
тернативной логики15.

Оригинальность ее проявляется сразу же в том, что в сферу 
своей компетенции эта логика втягивает категории прежней ме-
тафизики  – недаром латинский оригинал книги имел заглавие 
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«Метафизические мысли». Основания для такой перемены ведом-
ства становятся понятными с первых страниц. Метафизические 
категории: время и число, единое и многое, благо и зло, а также 
всевозможные универсалии, «роды» и «виды» вещей  – Спиноза 
отказывается считать идеями на том простом основании, что у 
них нет никакого конкретного идеата16, обладающего актуальным 
бытием за пределами интеллекта (extra intellectum). Он именует 
такие абстрактные модусы мышления «сущими Рассудка» (entia 
Rationis). Спиноза упрекает прежних философов (в частности, 
Аристотеля с его определением человека как разумного животно-
го) в том, что они принимают эти чистой воды абстракции за ре-
альные сущности вещей. Между тем

одно дело исследовать природу вещей, иное – модусы, посред-
ством которых вещи нами воспринимаются17.

Этим проводится строгое различие между логическим и «фи-
зическим» знанием, т. е. положительным знанием о природе вещей, 
существующих вне интеллекта. Предмет логики  – модусы мыш-
ления (modi cogitandi), среди которых различаются [1] идеи реаль-
ных вещей, [2]  «сущие рассудка» и [3]  «вымышленные сущие»18. 
Немалая доля фамильных категорий прежней метафизики отходит 
теперь в распоряжение логики. У  Спинозы логика не занимается 
больше общей формой высказываний и умозаключений; ее занима-
ют конкретные модусы мышления, и в первую очередь – идея Бога, 
рациональное исследование которой ранее тоже считалось прерога-
тивой метафизики, этой аристотелевской Philosophia prima.

Стало быть, верно, что Спиноза не выказывал интереса к 
обычной логике, и «в его мире нет места для особой, sui generis 
области высказываний, логических или иных»19, однако он вовсе 
не считал общую логику единственно возможной наукой о законах 
и категориях мышления. Дефиниция Логики как учения об усовер-
шенствовании интеллекта никоим образом не распространяется на 
общую логику. Последняя представляет собой логику воображе-
ния, а не логику интеллекта.

Где же излагается та Логика с большой буквы, о которой ведет-
ся речь в предисловии к части V «Этики»? Очевидно, в «Трактате 
об усовершенствовании интеллекта» (Tractatus de intellectus 



154 «Истинная логика» Спинозы

emendatione, далее сокращенно – TIE), на что прямо указывает за-
главие трактата. Правда, в тексте TIE слово «логика» отсутствует. 
Его замещает здесь, как и у Декарта, слово «метод»20. Чтобы убе-
диться в этом, достаточно сопоставить известное нам определение 
Логики с тем, что говорится о методе в TIE:

Главнейшая часть нашего метода заключается в том, чтобы наи-
лучшим образом понимать (intelligere) силы интеллекта и его 
природу (TIE, § 106).

Итак, логический метод Спинозы представляет собой рефлек-
сию интеллекта в себя, с тем чтобы себя усовершенствовать.

Откровенно неформальный характер его «истинной логики» 
делает ее прямой предшественницей трансцендентальной логики 
Канта и гегелевской диалектической логики. На первых же стра-
ницах TIE Спиноза заявляет, что его конечная цель  – направить 
дух к познанию единой природы сущего и внушить читателям 
любовь к «вещи вечной и бесконечной» (словом «Бог» автор по-
началу не пользуется, вероятно, желая удержать читателя от по-
спешных религиозных ассоциаций). Логика, еще только приступая 
к делу, спешит навстречу метафизике и этике. Как мы увидим, есть 
все основания предполагать, что понятию, точнее, «рефлективной 
идее» Бога суждено было появиться в финальной сцене TIE, с тем 
чтобы придать логическую завершенность его учению о методе.

Понятие метода в «De intellectus emendatione»

Метод необходимо должен говорить о рассуждении или о по-
нимании (ratiocinatio, aut intellectio); то есть метод не есть само 
рассуждение для понимания причин вещей и еще менее есть 
собственно понимание (τό intelligere) причин вещей; но [Метод] 
есть понимание того, что такое истинная идея... Отсюда следу-
ет, что Метод есть не что иное, как рефлективное познание, или 
идея идеи; а так как идея идеи не дана, если ранее не дана идея 
[как таковая], то, следовательно, не будет дан метод, если рань-
ше не дана идея. Поэтому хорошим методом будет тот, который 
показывает, как следует направлять дух согласно норме данной 
истинной идеи (TIE, § 37).
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Здесь мы снова встречаем дистинкцию «физического» и ло-
гического (рефлективного) мышления, познавательной деятельно-
сти, обращенной во внешний мир и обращенной на самое себя. 
Одно дело просто мыслить вещь, и совсем другое – понимать, как 
мы эту вещь мыслим. В первом случае интеллект формирует идею 
вещи, во втором – «идею идеи», или рефлективную идею вещи.

Метод есть рефлективное познание (cognitio reflexiva), пишет 
Спиноза. Значит, для того чтобы приобрести хороший метод мышле-
ния, необходимо исследовать конкретные идеи, которыми располага-
ет дух. Дело в том, что уже имеющиеся в наличии идеи выступают в 
качестве «норм мышления», которыми руководствуется дух, расширяя 
область своих знаний о сущем. Всякий конкретный акт мышления все-
цело обусловлен идеями, в данный момент наличествующими в духе.

Представим себе некую каузальную последовательность 
А→В→С: если дана идея вещи А, то рефлексия этой идеи в себя 
служит конкретным методом формирования идеи В, а «идея идеи» 
В дает метод познания предмета С. Весь ход мышления зависит 
от того, какая из наших идей в данном случае работает в качестве 
регулятива или актуальной «нормы» познания. Если принята не-
подходящая норма или же нормой служит неадекватная идея, при-
обретенные знания оказываются ошибочными. Напротив, чем 
совершеннее идея-норма, тем вернее и яснее видит дух природу 
вещи. И все вновь полученные идеи увеличивают оптический ар-
сенал духа, в свою очередь превращаясь в «умственные орудия 
(instrumenta intellectualia), благодаря которым [интеллект] обретает 
новые силы для других умственных работ» (TIE, § 31).

Выбор подходящего умственного орудия, или нормы мышле-
ния, имеет решающее значение для успеха познавательного акта. 
Польза же, приносимая хорошим методом, как раз и состоит, по за-
мыслу Спинозы, в том, чтобы помочь духу избрать адекватную для 
данного предмета норму мышления и проследить за правильным 
порядком исследования. Однако следует помнить, что метод (идея 
идеи) есть нечто отличное от идеи как таковой, поэтому методом 
нельзя пользоваться в качестве «нормы мышления» вместо нереф-
лективной идеи. Метод лишь помогает духу понять свои действия 
и выбрать из бесчисленного множества идей, которыми дух уже 
располагает, ту конкретную идею-орудие, посредством которой 
можно образовать новую идею о предмете, занимающем дух.



156 «Истинная логика» Спинозы

Этим метод Спинозы кардинально отличается как от формальных 
методов схоластической логики, так и от позднейших спекулятивных 
методов «Наукоучения» или «Науки Логики»: он не притязает быть 
абсолютной нормой истины и в каждом случае диктуется конкретной 
идеей, а не предписывается миру идей логиком в качестве какого-
нибудь априорного «канона чистого разума». Метод направляет и вы-
страивает наши мысли ad datae verae ideae normam – «согласно норме 
данной истинной идеи». Его назначение заключается в том, чтобы 
раскрыть присущий всякой идее эвристический потенциал. Притом, 
утверждает Спиноза, познавательная способность духа простирается 
ровно настолько, насколько это позволяет «умственный инструмента-
рий», которым он располагает. Этот инструментарий включает в себя 
все идеи, когда-либо ранее приобретенные духом, и возрастает вместе 
со всяким открытием, всякой новой истинной идеей.

Легко предположить, что Спиноза устраняет саму возмож-
ность существования универсального метода познания, о котором 
мечтали поколения логиков от Аристотеля до Декарта. Так, Вим 
Клевер пишет, что, работая над TIE, Спиноза чем дальше, тем 
больше убеждался в невозможности создания логики, отличной от 
«физики». Причина того, почему Спиноза не создал специальной 
логической теории, как Аристотель или Гегель, «кроется в натура-
лизме Спинозы, в его глубоком убеждении, что логика заключена 
в науке о природе и нигде более»21. Вероятно, поэтому он наме-
ренно оставляет TIE незавершенным и приступает к исследованию 
Природы как таковой, полагает Клевер22.

Как же так? Ведь Спиноза абсолютно недвусмысленно писал, 
что метод не есть понимание причин вещей, что это знание только 
о модусах мышления, идеях:

Метод не есть само рассуждение для понимания причин вещей, 
и еще менее есть собственно понимание причин вещей; но [Ме-
тод] есть понимание того, что такое истинная идея23.

Значит, метод существует-таки отдельно от прочих наук о при-
роде, которые исследуют «причины вещей». Спиноза оговаривает-
ся, что логическая рефлексия и метод, как «идея идеи», возмож-
ны только при условии, что та или иная идея реальной вещи уже 
дана. Нет такой идеи – значит, нет предмета для рефлексии. В этом 
смысле логический метод действительно зависит от внелогическо-
го знания о реальности и, стало быть, не является автономным.
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Более чем сомнительным выглядит и предположение Клевера, 
будто Спиноза по мере того, как работа над TIE приближается к 
концу, мало-помалу сознаёт, что излагаемая им концепция мето-
да неудовлетворительна, и по этой причине отказывается про-
должать работу над трактатом24. О  том, что Спиноза надеялся 
какое-то время спустя завершить TIE, свидетельствует письмо 
60 (Э.В. фон Чирнгаусу), в котором незадолго до своей смерти, в 
январе 1675 года, он высказывает намерение когда-нибудь изло-
жить свое понимание метода письменно в надлежащем порядке. 
Из предшествующего письма Чирнгауса явствует, что Спиноза 
совсем недавно поведал ему о своем методе, и Чирнгаус – стоит 
учесть, что это свидетельство принадлежит первоклассному мате-
матику! – нашел данный метод «превосходным», «весьма легким и 
полезным» в эвристическом отношении.

При личном свидании Вы указали мне метод, каким Вы поль-
зуетесь для нахождения истин, Вам еще неизвестных. Из свое-
го опыта я нахожу, что метод этот превосходен и в то же время 
весьма легок, насколько я его понимаю. Могу сказать, что его 
одного было уже достаточно, чтобы сильно продвинуть меня в 
математике25.

Что это, как не описание отдельного, самостоятельно суще-
ствующего логического метода? Разве Спиноза дает Чирнгаусу 
рекомендацию в том духе, что, дескать, «если хочешь иметь фи-
лософскую логику... постарайся как можно дальше продвинуться 
в естественных науках» (Клевер)26? То есть, не спрашивай о ме-
тоде меня, философа, а занимайся-ка лучше, «благороднейший 
муж» Чирнгаус, своей математикой – тогда и знание метода при-
дет само собой. Напротив, Спиноза вначале отдельно формули-
рует одно из правил своей логики, а затем пространно поясняет 
его на примерах из математики и метафизики. Несомненно, он 
считал это правило, а вместе с ним и самый логический метод 
универсальным инструментом познания, притом вполне незави-
симым от естественных наук.

Тем не менее Клевер предельно точно и остро ставит проблему: 
коль скоро логическое знание – рефлективное, а метод мышления 
диктуется конкретным содержанием всякой идеи, получается, что 
общего для всех идей, универсального логического метода просто 
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не может быть. В таком случае логика как специальная наука тоже 
оказывается невозможной. Ей остается лишь выявлять и описы-
вать правила и методы, уже действующие в науках о природе.

Невозможно описать законы правильного рассуждения отдельно 
от законов природы, описать их отлично от физических законов. 
Наше знание о природе (physical knowledge) есть в то же время (в 
качестве рефлективного знания) логическое знание, то есть зна-
ние о механизмах нашей познавательной деятельности... Увели-
чение знания (о природе) непосредственно ведет к увеличению 
знаний о нашем мыслительном инструментарии и автоматиче-
ски расширяет свод логических правил27.

Наука логики призвана описывать мыслительный инструмен-
тарий, который автоматически, до и независимо от всякой ло-
гической рефлексии или, как говорится в гегелевской «Логике», 
инстинктивно (instinktmäßig)28 действует в «физике», увеличивая 
себя ровно в той мере, в какой растет наше знание о природе.

В  TIE действительно есть слова, которые отвечают такому 
представлению об автоматическом саморазвитии знания. Спиноза 
пишет, что мыслящая душа «действует согласно определенным 
законам и словно некий духовный автомат»29. Он хорошо сознает 
оригинальность своей позиции, прибавляя, что прежние филосо-
фы никогда, «насколько я знаю, не представляли себе познание как 
автоматически протекающую, строго закономерную и саморегули-
руемую деятельность».

Спиноза предлагает... новшество, новое видение логики науки. 
Словно корабль, управляемый автопилотом, разум снабжен знани-
ем, которым он направляет себя и ведет себя дальше, не уделяя спе-
циального внимания этому механизму... Реальное знание автомати-
чески трансформируется в инструкции для дальнейших операций... 
Я ученик и невольник тех вещей, которые я реально знаю30.

Клевер утверждает, что эти взгляды Спинозы предвосхищают 
в главных чертах логическую программу позднего Витгенштейна с 
его тезисом: «Мы используем суждения как принципы суждения» 
(«О  достоверности», §  124), так что последний выглядит своего 
рода «крипто-спинозистом»31. Без сомнения, оба философа пони-
мали нормативную функцию уже имеющихся у нас идей в позна-
нии. Однако сходство вряд ли идет дальше, даже если отважить-

′
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ся допустить, что «суждения» Витгенштейна  – то же самое, что 
«идеи» в понимании Спинозы, а мышление в самом деле является 
«игрой в суждения».

Главное, что отличает Спинозу от Витгенштейна, – это абсо-
лютное, «догматическое» убеждение в том, что у мышления нет 
никаких законов и форм, которые не были бы вместе с тем закона-
ми и формами самой реальности, Природы как таковой.

Порядок и связь идей те же, что порядок и связь вещей (Этика, 
II, теорема 7).

Приняв эту теорему, философ вынужден принять и ее ближай-
шее следствие – что учение о мышлении с его идеями, логика, яв-
ляется в той же мере и учением о вещах, реально существующих 
в Природе. Однако это никоим образом не значит, что Спиноза 
ограничивал логику рефлексией по поводу знаний, доставляемых 
«физическими» науками.

Да, логический метод рефлектирует конкретные идеи, и по-
тому Спиноза отвергает возможность построения универсального 
метода познания, который не зависел бы от содержимого мыш-
ления – от природы вещей, которые мыслит человеческий разум 
(такой «автономный» логический метод Декарт пренебрежительно 
звал «диалектикой»). И  все-таки метод может быть универсаль-
ным – в том единственном случае, когда предметом его рефлексии 
является универсальная идея, идея реальной универсальной вещи.

Среди прочих «умственных орудий» наш интеллект распола-
гает одним совершенно особым, по-настоящему универсальным 
инструментом – идеей, пригодной для выведения всех возможных 
истинных идей. Это идея Природы. Ее доставляет нам не «физика», 
не «natural science»; эта идея от природы дана всякому разумному 
существу32. Она-то, эта конкретная идея, и является собственным 
предметом логики, равно как и основанием логической рефлексии 
по поводу физических идей.

Предметом естественных наук являются модусы Природы 
протяженной, предметом логики – модусы мыслящей Природы, 
которые вместе образуют единую идею Природы. Рефлексия 
этой верховной идеи в себя, т. е. «идея идеи» Природы, оказыва-
ется искомым универсальным, или «совершеннейшим», методом 
мышления.
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Рефлективное познание идеи совершеннейшего Сущего, – гово-
рит Спиноза, – предпочтительнее рефлективного познания про-
чих идей; то есть совершеннейшим будет тот метод, который по-
казывает, каким образом следует направлять дух согласно норме 
данной идеи совершеннейшего Сущего (TIE, § 38).

Вообще говоря, никакая рефлексия «физического» знания в 
себя не возможна без участия тех или иных универсальных логи-
ческих норм. «Автоматическая» рефлексия ученых по поводу при-
обретаемых ими идей, которой, согласно Клеверу, ограничивает-
ся область логического знания, в действительности, как правило, 
опирается на самые тривиальные и поверхностные представления 
о природе мышления, которым придается универсальное значение. 
К примеру, Имре Лакатос отмечал «драматический контраст» меж-
ду богатством реальной исследовательской программы Ньютона 
и нищетой его теории научного метода33. В случае Спинозы дело 
обстоит прямо противоположным образом: созданная им эвристи-
чески мощная методология «усовершенствования интеллекта» не 
смогла пока что найти себе эффективное применение, не превра-
тилась в активно действующую «исследовательскую программу».

По счастью, мышлением ученых – в этой части Клевер абсолютно 
прав – руководит не столько рефлексия, сколько объективные логиче-
ские законы, действующие «инстинктивно» и квази-автоматически, – 
«имманентная логика человеческого мышления, которое само себя 
направляет»34. Ее-то и делает предметом исследования Спиноза в 
своем учении о методе. Знание законов и категорий этой объективной 
логики необходимо для усовершенствования нашего интеллекта в той 
же мере, в какой знание законов физиологии требуется для укрепле-
ния здоровья человеческого тела. Вот в чем заключается истинный 
смысл спинозовской параллели Логики и Медицины.

Мало того, что знание автоматически возрастает, само себя 
увеличивает, дух вдобавок автоматически сознает достоверность 
своего знания.

Конечно, раз некто знает что-либо, он тем самым знает, что он 
знает это35.

Так и есть, однако неверно, что дух автоматически сознает, ка-
ким образом он приобретает новые знания. Достоверность (certitudo) 
знания не тождественна методу познания вещи. Достоверность, или 



161А.Д. Майданский

знание того, что я действительно знаю нечто, отлична от метода, ко-
торый есть знание того, как я знаю нечто. Метод – это снятая и очи-
щенная рефлексией «формальная сущность» идеи, т. е. отделившая-
ся от своего идеата и сама сделавшаяся объектом мышления «форма 
истинной мысли»36; достоверность же, напротив, выражает отно-
шение идеи к своему объекту, это – «объективная сущность идеи»37.

Познавая нечто, дух рефлектирует содержание своего знания 
как знание достоверное либо сомнительное, а не его форму как та-
ковую. Ученый, познавая ту или иную материальную вещь, «ин-
стинктивно» сознает достоверность своих идей, но, как правило, 
имеет слабое и неадекватное представление о законах собственно-
го мышления. Логическая рефлексия – это особый мыслительный 
акт, не совпадающий с актом познания причин вещей. Одно дело 
мыслить вещь, и совсем иное – мыслить идею этой вещи38.

Владеть конкретной идеей и пользоваться ею в качестве метода 
познания также еще не значит понимать механику действия данного 
метода. Идея идеи Петра имеет особую сущность, отличную от сущ-
ности идеи Петра, которая является идеатом рефлективной идеи.

Поэтому, раз идея Петра есть нечто реальное, имеющее свою 
особую сущность, она тоже будет чем-то доступным разумению 
(quid intelligibile), то есть объектом другой идеи ... и снова, идея, 
которая есть [идея] идеи Петра, опять-таки имеет свою сущ-
ность (TIE, § 34)39.

Значит, идея идеи, т. е. идея-метод, реально отличается от идеи 
как таковой. У метода иная сущность, нежели у той идеи, которая 
является предметом его рефлексии. Выражаясь языком «Этики», 
идея вещи и идея идеи этой вещи остаются двумя разными модуса-
ми мышления, несмотря на то что они выражают одну и ту же вещь.

Клевер счел рефлективное знание всего-навсего свойством 
всякой идеи, вследствие чего логике пришлось расстаться с своей 
самостоятельностью, чтобы превратиться даже не в служанку, а в 
простую тень «физики». Спиноза же видит в рефлективной идее 
отдельный модус мышления – полноправную идею, с собственной, 
индивидуальной «формальной сущностью» и особым предметом.

Что происходит с идеей, когда она выполняет функцию метода 
познания? Ее форма становится предметом, или «идеатом», дру-
гой, рефлективной идеи. Так идея превращается в метод, в инстру-
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мент приобретения новых идей. Логика изучает этот объективный 
метаморфоз идей, с тем чтобы научить нас регулировать действия 
своего интеллекта. Существование логического «автопилота», 
управляющего интеллектом, отнюдь не делает излишней науку о 
методе мышления. Человеческое тело, например, «автоматически» 
дышит, поддерживает оптимальную температуру и т. д., однако это 
не значит, что нам нет надобности знать законы физиологии и за-
ботиться о состоянии своего тела.

В отличие от формальных схем умозаключения, которые описыва-
ет общая логика, объективная логика мышления – это логика его пред-
мета, говоря конкретнее, это те «нормативные идеи», идеи‑методы, 
посредством которых всякая реальная вещь только и может быть дана 
мышлению в качестве предмета. Акты мышления не совершаются в 
логической пустоте, в которой человеческий дух оставался бы наедине 
с реальными вещами. Уже имеющиеся идеи в сумме образуют своео-
бразное логическое пространство, где и протекает всякое мышление. 
Свойства этого пространства меняются от точки к точке, от идеи к идее, 
в прямой зависимости от характера предмета мышления.

Идеи разнятся между собой, как сами [их] объекты40.

Эта кривизна логического пространства определяет «мировые 
линии» движения теоретической мысли. В  этом смысле логика 
есть геометрия мышления. Ее категории выражают инвариантные 
отношения идей, универсальные условия перехода от одной идеи 
к другой. Само это искривленное, «неаристотелево» логическое 
пространство у Спинозы именуется «интеллектом».

Среди идей интеллекта выделяется одна – идея «совершенней-
шего Сущего»41, которая является абсолютной, априорной мерой 
истины42 и логическим эталоном для остальных идей. Это своего 
рода метрический тензор, определяющий свойства интеллектуаль-
ного «пространства» в целом. Рефлексия идеи совершеннейшего 
Сущего в себя дает нам универсальный метод мышления.

Примечательно, что исследование этого Сущего ведется в TIE 
чисто логически – посредством рефлексии интеллекта в себя.

Если мы хотим исследовать вещь из всех первую, то с необходи-
мостью должно быть какое-то основание, которое соответствую-
щим образом направляло бы наши мысли. А  поскольку метод 
есть рефлективное познание как таковое, то основание, которое 
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должно направлять наши мысли, не может быть ничем иным, как 
познанием того, что составляет форму истины, и познанием ин-
теллекта с его свойствами и силами (TIE, § 105).

Далее мы увидим, что Спиноза, по всей вероятности, предпола-
гал определить интеллект именно как идею совершеннейшего Сущего, 
если бы стечение обстоятельств не помешало ему завершить TIE.

Врачевание и очищение интеллекта

Приступая к исследованию природы интеллекта, Спиноза сна-
чала выясняет, чем отличается он от прочих форм мышления, при-
сущих человеческому духу, дабы мы представляли себе, сущность 
чего, собственно, предстоит искать. Спиноза составляет historiola 
mentis  – перечень форм восприятия вещей духом  – по аналогии 
с «естественными историями» теплоты, цвета, ветра у Бэкона 
Веруламского. Особое внимание Спиноза обращает на случай, 
«когда вещь воспринимается единственно через свою сущность 
или через познание ее ближайшей причины» (TIE, § 19).

Эту форму восприятия он признает наилучшей и в дальней-
шем именует «интеллектом». Данное определение указывает ха-
рактерную отличительную особенность интеллекта – обращение к 
«ближайшим причинам» вещей. Но, заметим себе, там нет пока ни 
слова о ближайшей причине самого интеллекта. Спиноза просто 
констатирует существование феномена интеллекта и указывает 
его особую примету, чтобы мы могли отличить идеи интеллекта от 
прочих содержаний духа.

Далее, согласно плану Спинозы, предстоит установить ближай-
шую причину интеллекта и дать такую его дефиницию, которая лег-
ла бы в основу совершеннейшего метода и направила наше мышле-
ние к рефлективной идее Бога. Материалом для этой дефиниции мо-
гут служить свойства интеллекта, открытые в ходе его «врачевания 
и очищения». Перечислив восемь таких свойств, Спиноза собирался 
указать «нечто общее» (aliquid commune), что могло бы служить их 
ближайшей причиной и выражало сущность интеллекта.

Дефиниция интеллекта уяснится сама собой, если мы обратим 
внимание на его свойства, которые мы разумеем ясно и отчет-
ливо... Надлежит установить нечто общее, откуда с необходимо-
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стью следовали бы эти свойства, иначе говоря, то, при наличии 
чего они были бы с необходимостью даны и с устранением чего 
все они устранялись (TIE, § 107–110).

На этой фразе рукопись трактата обрывается. «Очевидно, 
Спиноза так никогда и не нашел удовлетворительной формулы», – 
скептически констатирует Эдвин Кёрли43. На мой взгляд, очевидно 
обратное. Разве Спиноза не сообщает нам в других своих работах 
и письмах, что такое интеллект? Напротив, он неоднократно по-
вторял, что интеллект – это непосредственный бесконечный модус 
мыслящей субстанции. Слово «непосредственный» означает, что 
ближайшей причиной существования интеллекта является Бог как 
«вещь мыслящая». Ни один другой модус в атрибуте мышления 
такой непосредственной каузальной связью с Богом не обладает.

Ближайшая причина интеллекта, стало быть, нам известна, а 
ведь это главное, чего Спиноза требовал от «хорошей дефиниции». 
Следовательно, ему оставалось справиться с сугубо технической 
проблемой  – надлежащим образом сформулировать дефиницию 
интеллекта. Задача непростая, поскольку Спиноза не вводил в TIE 
понятия субстанции, атрибута и модуса, а обычному термину «Бог» 
предпочел эвфемизм «совершеннейшее Сущее». Это дает основа-
ние считать, что в TIE, скорее всего, он не намеревался определять 
интеллект как «непосредственный бесконечный модус Бога».

На последних страницах трактата Спиноза указывает, что по-
нятие интеллекта образует «основание» (fundamentum) всякого 
рефлективного познания и «самую главную часть метода» (vero 
praecipua methodi pars). Резонно поэтому предположить, что ис-
комая дефиниция интеллекта впрямую связана с определением 
«совершеннейшего метода» как «рефлективного познания идеи 
совершеннейшего Сущего»: интеллект есть бесконечная идея со-
вершеннейшего Сущего.

Нашу гипотезу можно подкрепить и более прямой аргументаци-
ей, опирающейся на текст TIE, непосредственно предшествующий 
предполагаемой дефиниции интеллекта. В числе его свойств, на ко-
торые Спиноза предлагал обратить внимание, с тем чтобы дефини-
ция интеллекта «уяснилась сама собой», значится бесконечность, а 
последнее, восьмое из этих свойств заслуживает особого внимания:

Идеи тем совершеннее, чем более совершенства какого-либо 
объекта они выражают (TIE, § 108).
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Остается сделать всего один шаг, чтобы определить интел-
лект как бесконечную идею совершеннейшего Сущего. Хотя в TIE 
Спиноза этого шага не делает, в других его работах аналогичные 
определения имеются, только вместо совершеннейшего Сущего 
там говорится о Природе. Одну такую дефиницию мы находим в 
приложении к «Краткому трактату», где Спиноза пишет о суще-
ствовании в мыслящей Природе «бесконечной идеи, которая за-
ключает в себе объективно всю природу, как она реально суще-
ствует в себе». Эта бесконечная идея Природы и есть интеллект. 
Слово «интеллект» в данном фрагменте отсутствует, однако после 
слов о бесконечной идее Природы Спиноза прибавляет:

Поэтому я назвал эту идею в IX главе первой части созданием, 
которое непосредственно сотворено Богом44.

Сей эпитет в главе IX относится к вечному и бесконечному мо-
дусу Бога – «разуму в мыслящей вещи» (het verstaan inde denkende 
zaak). В  утраченном латинском оригинале «Краткого трактата» на 
месте «verstaan», надо полагать, стояло слово «intellectus», которым 
Спиноза обозначал непосредственный модус мыслящей субстанции.

В качестве идеи субстанции интеллект становится предметом ис-
следования в части I и в начале части II «Этики». Замечу, что Спиноза 
в «Этике» не конструирует идею субстанции, а только рефлектирует 
эту врожденную всякому мыслящему духу идею. Это обстоятельство, 
кажется, не учитывал Клевер, когда писал, что Спиноза

убедился, что его исследовательское начинание [TIE] излишне и 
даже бессмысленно и что единственный способ усовершенство-
вать разум – это «исследовать природу» как таковую45.

Однако Спиноза не исследовал природу как таковую. 
Предметом его исследования была идея Природы. Человеческий 
дух вообще не воспринимает Природу как таковую, вне какого-
либо конкретного ее атрибута  – то была бы чистая абстракция. 
А  Спиноза убежден, что «начало Природы... нельзя понять аб-
страктно» (TIE, § 76). Предметом мышления может быть Природа 
протяженная либо Природа мыслящая. Знание о Природе цели-
ком и полностью исчерпывается знанием ее атрибутов.

В «Этике» предметом исследования являются модусы Природы 
мыслящей, т. е. идеи. Это, главным образом, идея Бога – интеллект и 
идея человеческого тела – дух. Если так, значит, метафизика Спинозы 
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является Логикой и тем «совершеннейшим методом» мышления, о 
котором он рассуждал в TIE: «рефлективным познанием идеи совер-
шеннейшего Сущего» (ideae Entis perfectissimi cognitio reflexiva).

Примечания

1	 В дальнейшем я, по примеру Канта, стану называть ее «общей логикой».
2	 См.: Спиноза Б. Краткий трактат о Боге, человеке и его счастье. I. Глава VII.
3	 Перевод с латинского здесь и далее мой.
4	 Спиноза Б. Богословско-политический трактат, глава IV.
5	 Арно А., Николь П. Логика, или Искусство мыслить. М., 1991. С. 7. Нелишне 
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случае авторы вкратце упоминают о геометрическом методе и делении форм 
познания в «Этике», как в книге А.О.Маковельского «История логики» (М., 
1967. С. 345–346), или комментируют особенности спинозовской терминоло-
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Oxford, 1964. P. 300).
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elsewhere in his work» (Mason R. The God of Spinoza. Cambridge, 1997. P. 57).

8	 «Я прохожу теперь курс анатомии, дошел уже почти до половины; окончив 
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9	 См.: Декарт Р. Соч. Т. 1–2. М., 1989–1994. Т. 1. С. 309.
10	 Спиноза Б. Метафизические мысли, I, глава I.
11	 Спиноза Б. Краткий трактат о Боге, человеке и его счастье, I, глава VII.
12	 См.: Спиноза Б. Этика, II, теорема 18.
13	 Книга вышла в 1664 г. под названием «О началах философии» (в переводе 

друга Спинозы Петера Баллинга).
14	 Цит. по: Клевер В. Материальная логика в философии Спинозы // Историко-

философский ежегодник’88. М., 1989. С. 337.
15	 «Первую часть “Метафизических мыслей” можно рассматривать как де-

тальную критику ряда положений традиционной логики», – справедливо ука-
зывает Вим Клевер (там же).

16	 Идеатом (ideatum) назывался предмет идеи.
17	 Метафизические мысли, I, глава I.
18	 Вымышленное сущее (ens Fictum) Спиноза определяет как «произволь-

ное соединение двух терминов без всякого руководства Рассудка (Ratio)» 
(Метафизические мысли, I, глава 1). Существование фикций тоже ограничи-
вается пределами человеческого духа, однако, в отличие от категорий рассуд-
ка, фикции суть действия воображения, а не интеллекта.
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19	 «And there was no anywhere in his world for a special, sui generis realm of 
propositions, logical or otherwise» (Mason R. The God of Spinoza. P. 58).

20	 Ср. ремарку Гегеля: «Изложение его [метода] в собственном смысле слова от-
носится к логике или, вернее, есть сама логика» (Гегель Г.В.Ф. Феноменология 
духа // Гегель Г.В.Ф. Соч.: В 14 т. М.–Л., 1929–1959. Т. 4. С. 25).

21	 Клевер В. Материальная логика в философии Спинозы. С. 342.
22	 Спинозовское понятие Природы Клевер толкует как «эскиз общей модели, 

на основе которой явления (или: наши восприятия) могут получить объясне-
ние», – по аналогии с logische Aufbau der Welt Рудольфа Карнапа (Klever W. 
Axioms in Spinoza’s science and philosophy of science // Studia Spinozana. 1986. 
№ 2. P. 183).

23	 «Methodus non est ipsum ratiocinari ad intelligendum causas rerum, et multo minus 
est τό intelligere causas rerum; sed est intelligere, quid sit vera idea» (TIE, § 37).
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вполне удовлетворительного, или естественного, “порядка исследования”, на 
обоснование которого он поначалу был нацелен» (Garrett D. Truth and ideas of 
imagination in the TIE // Studia Spinozana. 1986. № 2. P. 86).

25	 Переписка, 59. Десять лет спустя после смерти Спинозы Чирнгаус издаст 
свой собственный логический трактат, «Медицина Духа» (Medicina Mentis), 
заглавие которого напоминает нам о сравнении предмета Логики и Медицины 
в Предисловии к пятой части «Этики».

26	 Клевер В. Материальная логика в философии Спинозы. С. 342.
27	 Там же. С. 334.
28	 Гегель Г.В.Ф. Наука логики: В 3 т. М., 1970–1972. Т. 1. С. 88.
29	 «...Nunquam, quod sciam, conceperunt, uti nos hic, animam secundum certas leges 

agentem, et quasi aliquod automa spirituale» (TIE, § 85).
30	 Klever W. Quasi aliquod automa spirituale // Spinoza nel 350 anniversario della 

nascita. Napoli, 1985. P. 250–253.
31	 «The most influential philosopher of science today is Wittgenstein... Wasn’t he 

a cripto-spinozist?» (Klever  W. Axioms in Spinoza’s science and philosophy of 
science. P. 188).

32	 «Бесконечная сущность Бога и его вечность всем известны (omnibus esse 
notam)» (Этика, II, теорема 47, схолия). В идее Бога у Спинозы нет ровным сче-
том ничего эзотерического. Всякий, у кого имеется разум, обладает идеей Бога.

33	 «The confusion, the poverty of Newton’s theory of scientific achievement contrasts 
dramatically with the clarity, the richness of his scientific achievement» (Lakatos I. 
The methodology of scientific research programs // Philosophical papers (ed. by 
J.Warrell and G. Carrie). Vol. 1–2. Cambridge, 1978. Vol. 1. P. 220). Еще резче 
отзывался о ньютоновской теории научного метода Пол Фейерабенд.

34	 Клевер В. Материальная логика в философии Спинозы. С. 339.
35	 Этика, II, теорема 21, схолия.
36	 «Форма истинной мысли должна быть заключена в самой же этой мысли, без-

относительно к другим; она не признает объекта за причину, но должна за-
висеть от собственной потенции и природы интеллекта» (TIE, § 71).
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37	 «Достоверность есть не что иное, как сама объективная сущность; т. е. спо-
соб, каким мы чувствуем формальную сущность, есть сама достоверность… 
Одно и то же есть достоверность и объективная сущность» (TIE, § 35).

38	 «Истинная идея… есть нечто отличное от своего предмета (ideatum): одно 
дело  – круг, другое  – идея круга. Ведь идея круга не есть нечто, имеющее 
окружность и центр, подобно кругу [как таковому], равно как идея тела не 
есть само тело» (TIE, § 33).

39	 Курсив мой. – А.М.
40	 Этика, II, теорема 13, королларий.
41	 Ens perfectissimum – так именуется в TIE Бог – Природа – субстанция.
42	 Так же и в неевклидовом пространстве, по словам Гаусса, «должна была бы 

существовать некоторая сама собой определенная [causa sui] линейная вели-
чина... Я поэтому иногда в шутку высказывал желание, чтобы евклидова гео-
метрия не была истинной, потому что мы тогда имели бы a priori абсолютную 
меру длины» [письмо к Ф.Тауринусу, от 8 ноября 1824 г. Курсив и примечание 
мои. – А.М.].

43	 Curley E. Spinoza’s geometric method // Studia Spinozana. II. P. 163.
44	 Краткий трактат о Боге, человеке и его счастье. Приложение: О человеческой душе.
45	 Клевер В. Материальная логика в философии Спинозы. С. 334.
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Шанталь Жаке

Ссылка на Спинозу в вопросе об отношениях тела 
и души в работе Поля Рикёра и Жана-Пьера Шанжё 

«Что заставляет нас мыслить. Природа  
и установленный порядок»

Многочисленные толкования темы «Спиноза сегодня» позво-
ляют не только оценить состояние современных исследований его 
философии, но и рассмотреть ее влияние на формирование новых 
систем мышления. Интерес к той или иной концепции прошлого 
связан не просто с исторической любознательностью. Зачастую 
он позволяет постичь духовную мощь автора, проследить неуга-
сающее влияние и эффективность его мысли в течение столетий. 
Такого рода изучение способствует как размышлению о природе 
акта чтения, об ожиданиях, предположениях и непонимании чи-
тателя, так и раздумьям об акте написания нового произведения с 
учетом скрытого влияния культуры прошлого, питающей рефлек-
сию автора. Поскольку, согласно Спинозе, любая вещь пытается, 
насколько это в ее силах, отстоять свое существование, то необхо-
димо признать, что любой текст как модус атрибута протяжения и 
атрибута мышления также обладает собственной силой, conatus. 
Текст утверждается в своем бытии и определенным более или ме-
нее адекватным образом влияет на представления читателей.

Именно о действенном характере мышления Спинозы пой-
дет речь на примере современной трактовки его учения об отно-
шениях души и тела в совместной работе Жана-Пьера Шанжё и 
Поля Рикёра «Что заставляет нас мыслить. Природа и установ-
ленный порядок»1. В этой книге имя Спинозы упоминается более 
20 раз2, гораздо чаще имен других авторов3. Наряду с портретом 
Аристотеля, портрет Спинозы помещен на первых страницах 
книги4, а его концепция то и дело всплывает в рассуждениях об 
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отношениях тела и души, проблемах метода, фундаментальных 
научных принципах, морали, определении свободы и добродете-
ли. Значимость его идей столь велика, что создается впечатление, 
будто мы являемся свидетелями не диалога между нейробиологом 
и феноменологом, а «триалога», в котором участвует также сам 
автор «Этики». Не имея своей целью исследование многочислен-
ных граней его учения, равно как и выявление места концепции 
Спинозы в системе современного научного и этического знания, 
я бы хотела лишь проанализировать, каким образом спинозовская 
идея о психофизическом единстве используется в качестве основы 
и парадигмы для осмысления непростого вопроса об отношении 
между мозгом и мышлением. Именно здесь отсылки к Спинозе 
наиболее часты и интересны. Задача состоит в том, чтобы опреде-
лить значение и причины такого частого обращения к философии 
Спинозы и показать, что именно он является центральной фигурой 
в данной проблематике. Для этого мы обсудим три проблемы: об-
щие истоки, личное ручательство и третий дискурс.

Общие истоки

На первый взгляд, отсылка к голландскому философу игра-
ет посредническую роль, давая возможность привести к общему 
знаменателю рассматриваемые точки зрения. И Шанжё, и Рикёр 
говорят о Спинозе как о своем предке или предшественнике. 
В  самом деле, все происходит так, словно Спиноза играл роль 
общего знакомого, позволившего двум посторонним людям во 
время вынужденной встречи найти предмет для разговора. Надо 
признать, что конфронтация между сторонами спора принимает 
вид пари; исходя из полярных точек зрения, они стремятся вы-
строить общий дискурс, подчеркивающий и сходства, и различия 
между нейробиологическим и феноменологическим подходами к 
проблеме человека.

Шанжё исходит из анализа мозга человека, выявляя элемен-
тарные механизмы функционирования его нервной системы, об-
ращая особое внимание на молекулы, из которых состоит мозг, а 
также пытаясь разобраться в его высших функциях – мышлении 
и эмоциях. Однако, по его собственному признанию, среди мо-
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лекулярных биологов, к числу которых он относит и себя, «есть 
такие… которые сталкиваются с опасной проблемой выявления 
взаимодействия между элементарными кирпичиками, каковыми 
являются молекулы, и функциями столь сложными, как восприя-
тие красоты или научное творчество»5. С самого начала Шанжё со-
относит свой проект с идеями Спинозы и говорит о преемственной 
связи между собственным подходом и подходом автора «Этики».

Работая над «Человеком нейронным», я открыл «Этику» Спино-
зы во всей строгости его мысли. «Я буду рассматривать челове-
ческие действия и влечения точно так же, как если бы речь шла о 
линиях, плоскостях и телах». Разве существует более вдохновля-
ющий проект, нежели тот, что ставит задачу реконструкции жиз-
ни, не ссылаясь на разного рода финалистские концепции мира и 
антропоцентризм и не прибегая к воображению и «религиозно-
му суеверию», этому «убежищу незнания», по словам Спинозы?6

Вопреки ожиданию, Рикёр тоже видит в Спинозе предше-
ственника собственного подхода, сформировавшегося под трой-
ственным влиянием: рефлексивной философии, феноменологии и 
герменевтики.

В сущности, – обращается он к Шанжё, – если бы я хотел найти 
себе предшественника, я бы выбрал Спинозу, которого вы уже 
упоминали7.

Эта общая для них референция тем более неожиданна, что фи-
лософия Рикёра далека от нейробиологических интересов Шанжё. 
В рефлексивном плане она акцентирует внимание «на движении, 
посредством которого человеческий дух стремится охватить свою 
способность действовать, мыслить, чувствовать  – способность в 
каком-то смысле скрытую, затерявшуюся в экстериоризирующих 
ее знаниях, практике, чувствах»8. В  феноменологическом плане 
она воплощает дескриптивное стремление идти к самим вещам и 
настаивает на интенциональном характере сознания, а также тео-
ретической и практической жизни. Наконец, в герменевтическом 
плане она указывает на множественность интерпретаций религи-
озных, художественных и юридических текстов.

Таким образом, отсылка к Спинозе выступает в качестве цен-
тра возможной унификации, общей сферы, в которой сходятся от-
дельные ветви мысли и знания после того, как определились их 
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отличительные особенности. Если воспользоваться математиче-
ским языком, появляется некий наименьший общий знаменатель, 
создающий возможность диалога и взаимного обмена между ней-
робиологом и феноменологом на уровне обоснования науки и мо-
рали. Спиноза сыграл роль первопроходца и предтечи в вопросе 
примирения природы и установленного порядка, человека нейрон-
ного и человека живущего.

Однако недостаточно установить общего предка, чтобы обна-
ружить подлинное родство между двумя позициями. Не обманчива 
ли эта соотнесенность и не маскирует ли она на самом деле под 
видом родства глубинные разногласия, и тогда это родство лишь 
номинально, а согласие мнимо? В этих условиях можно задаться 
вопросом: каково истинное значение такого обращения к Спинозе?

Личное ручательство

В действительности образы философии Спинозы в интерпре-
тации авторов книги не одинаковы, а впечатление некоего консен-
суса между ними служит упрочению и обоснованию легитимно-
сти обеих позиций. Шанжё считает Спинозу наследником антич-
ного материализма и рассматривает его работы как дополнение и 
развитие атомистической философии, например Демокрита, при-
верженцем которой он является9. Он видит в Спинозе сторонника 
натуралистического и рационалистического подхода к миру, чело-
веку и его душе, отринувшего любые проявления финализма и ан-
тропоцентризма. Вместе с тем весьма недвусмысленно он относит 
его к подрывному течению мысли в материализме, ибо, говоря о 
свободных умах, наделенных разоблачающей силой смеха, упоми-
нает о смехе Демокрита перед плачем Гераклита, легкой иронии 
Спинозы, более хлесткой иронии Дидро»10. Эта тема не ориги-
нальна. Спиноза в определенной степени отстаивает свое родство 
с древними материалистами в Письме LVI к Гуго Бокселю, в ко-
тором он признает, что авторитет Платона и Аристотеля не имеет 
особого веса по сравнению с авторитетом атомистов  – Эпикура, 
Демокрита и Лукреция. Однако этот весьма традиционный взгляд 
на Спинозу как поборника критического и рационалистического 
материализма идет дальше привычных клише, поскольку Шанжё 
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избегает упрощенческого редукционизма – сведения духа к мате-
рии. Вопреки тем, кто обрушивается на него с критикой, называя 
«жестким материалистом», он отстаивает методологический ма-
териализм, позволяющий ему познавать человека с точки зрения 
анатомии, морфологии мозга, нервных клеток и их синаптических 
связей. Именно этот методологический материализм Спинозы 
представляет особый интерес для Шанжё, так как автор «Этики» 
пытается не только понять «человеческие влечения точно так же, 
как если бы речь шла о линиях, плоскостях и телах», но и осмыс-
лить в части II тело, объясняя его природу чисто физически и на-
стаивая на необходимости понимания его как модуса протяжения, 
как индивидуума, представляющего собой соединение простых 
тел и наделенного формой, которая характеризуется через опреде-
ленное соотношение движения и покоя. Спиноза предвосхищает 
необходимость исследования мозга и прокладывает путь нейро-
биологическому подходу, освобождая его от спиритуалистических 
предрассудков, поскольку объяснение телесных явлений зависит у 
него исключительно от пространственных характеристик, а не от 
атрибута мышления. В целом, Спиноза освобождает мозг от души.

Подчеркивая в схолии к теореме 13 части II «Этики» необхо-
димость изучения тела для осмысления природы души, которая 
является его идеей, и выявляя корреляцию между способностями 
тела к действию и страданию и способностью души к мышлению, 
Спиноза предвосхищает нейробиологический проект и идею при-
мата мозга над душой. Если согласиться с тем, что идеи являются 
функциями телесных ощущений, то очевидна необходимость опре-
деления физической структуры мозга и способов синаптических 
взаимосвязей для определения природы мыслей. Таков основной 
урок, который Шанжё выносит из работы Спинозы.

Как бы ни интерпретировали его философию, я выношу из нее 
рефлексивное знание о нашем теле, нашем мозге и его функциях 
(душа) как основе этической рефлексии и морального суждения11.

Итак, объявляя себя последователем Спинозы, Шанжё избе-
гает обвинений в жестком материализме, согласно которому ней-
робиологическое исследование  – единственный ключ к понима-
нию человеческой реальности. Хотя Спиноза не углубляет свой 
анализ, он тем не менее дает начало сугубо материалистическому 
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подходу и при этом не является редукционистом. Он закладывает 
основы изучения природы телесной силы, которое не исключает 
коррелятивного изучения духовной силы, коль скоро речь идет об 
одном и том же, лишь выраженном разными способами; но духов-
ное не рассматривается в качестве предпосылки или объясняющей 
причины. Шанжё признает множественность дискурсов о теле и 
душе и отказывается смешивать мозг и мысль. Он избегает таких 
формулировок, как «мозг мыслит»12, предпочитая говорить, что 
язык и мышление «побуждают к действию» или «используют»13 
отдельные области мозга. В конечном счете философ «Caute»14 за-
щищает нейробиолога от нападок антиредукционистов. Благодаря 
Спинозе Шанжё укрепляет свой авторитет; особенно часто он ци-
тирует фразу о том, что «люди выносят суждения в соответствии с 
устройством их мозга»15.

Однако именно это обращение к материализму спинозовско-
го толка станет условием возможности плодотворного диалога с 
феноменологом. Ловко воспользовавшись случаем, Рикёр увлекает 
Шанжё на его собственную территорию, обязывая его следовать 
спинозовской логике до конца. Когда он в свою очередь ссылается 
на Спинозу, то делает это для того, чтобы напомнить об идее един-
ства субстанции и множественности ее выражений.

В сущности, если бы я хотел найти себе предшественника, я бы 
выбрал Спинозу, которого вы уже упоминали. С его точки зрения, 
единство субстанции следует искать гораздо выше – на уровне 
того, что в книге I «Этики» он именует «Deus sive Natura». Либо 
я говорю на языке тела, конечного модуса, который был для него 
пространственным, либо я говорю на языке мысли, другого ко-
нечного модуса, который он продолжает называть душой16.

Рикёр взывает к Спинозе, чтобы исключить редуцирующий 
монизм и высказаться в пользу богатого единства многообразных 
выражений. Таким образом, он показывает, что Спиноза признает 
законным существование двух языков, с помощью которых можно 
описывать человека и которые вместе с тем не следует смешивать. 
Выступая против попытки нейробиолога позаимствовать с целью 
оправдания материализма лишь отдельные суждения из «Этики», 
среди прочего – краткое изложение физического учения в части II, 
Рикёр говорит о важности всех идей Спинозы.
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Позвольте мне прервать ваши рассуждения о Спинозе: его уче-
ние необходимо взять в целом, то есть начиная с изложенной в 
книге I теории единства субстанции, множества ее атрибутов и 
модусов, и вплоть до мудрости и блаженства, о которых говорит-
ся в великолепной книге V17.

Вполне оправданное подчеркивание Рикёром значения частей I 
и V «Этики» имеет своей целью восстановить равновесие в пользу 
души, ее вечности и интеллектуальной любви, связывающей ее с 
Богом. Таким образом, Спиноза нужен ему для обоснования разли-
чения жизни в биологическом смысле и жизненного в феноменоло-
гическом смысле, а также для оправдания собственного рефлексив-
ного и герменевтического исследования при помощи идеи атрибута 
мышления. Когда Рикёр обращается к Спинозе как к своему предше-
ственнику, то делает это для того, чтобы освободить душу от мозга и 
избежать сугубо физиологического подхода, а вместе с тем соотнести 
свою позицию с позицией Шанжё. Рикёр, таким образом, настаивает 
на существовании двух дискурсов: физического с главным его объек-
том – мозгом, ставящего вопрос о «нейронах, нейронных взаимосвя-
зях и нейронной системе»18, и ментального, говорящего «о познании, 
активности чувств, т. е. действиях и состояниях, характеризующихся 
определенными интенциями, мотивациями и ценностями»19. Обе эти 
перспективы гетерогенны, т.  е. не сводимы одна к другой и не вы-
водимы одна из другой, что соответствует спинозовскому принципу, 
согласно которому «ни тело не может определять душу к мышлению, 
ни душа не может определять тело ни к движению, ни к покою, ни к 
чему-либо другому (если только есть что-нибудь такое)»20.

Шанжё соглашается с фактом существования двух типов дискурса:
Один касается анатомии, морфологии мозга, его микроскопиче-
ской организации, нервных клеток и их синаптических взаимос-
вязей, другой имеет дело с поведением, поступками, эмоциями, 
мыслями, действиями по отношению к окружающей среде21.

Так постепенно обнаруживается феноменологическое разли-
чие между биологическим телом, телом-объектом, и собственным 
телом, реальным и представляемым.

Стало быть, отсылка к Спинозе, которая поначалу могла усугу-
бить разногласия собеседников, служит затем преодолению их вза-
имной изоляции и обоснованию целесообразности двоякого подхо-
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да – нейробиологического и феноменологического, их уместности, 
необходимости и несводимости друг к другу. Она позволяет транс-
формировать возможную дуэль между двумя позициями в дуэт, вы-
ражающий некое единство. По сути, предлагаемая Спинозой модель 
позволяет постичь тождество души и тела в человеке, сохраняя при 
этом их различие. Утверждая, что «душа и тело составляют один 
и тот же индивидуум, предстающий в одном случае под атрибу-
том мышления, в другом – под атрибутом протяжения»22, Спиноза 
упраздняет дуализм, не сводя при этом ментальное к церебраль-
ному. Если душа является идеей тела и в то же время составляет 
с ним единое целое, выражаемое двумя различными способами, то 
ментальные феномены с необходимостью коррелируют с феномена-
ми физическими, но при этом не являются ни их причинами, ни их 
следствиями. Объединенная с телом как идея с объектом, душа не 
сводится к нему. Она выражает свойства тела, не имея его характе-
ристик и обладая собственной формальной сущностью, постигае-
мой не под углом зрения движения и покоя, но в плане адекватных 
или неадекватных идей. Идея порождается исключительно другой 
идеей и объясняется через свое отношение к атрибуту мышления. 
В свою очередь тело и его аффекты объясняются только через их от-
ношение к атрибуту протяжения. Спинозизм, таким образом, оправ-
дывает двоякий подход к природе человека, утверждая при этом его 
единство и давая на то свое поручительство.

Тем не менее, не ведет ли вновь эта референция к обособле-
нию обеих позиций, поддерживая их дуализм и простое мирное 
сосуществование? Итак, необходимо задаться вопросом: что если 
отсылка к Спинозе ведет не к подлинному диалогу, а к новому бла-
гонамеренному монологу, когда каждый утверждает свою право-
ту и продолжает свою речь без взаимодействия с другим? Тогда 
мнимый дуэт распадется с риском полного разделения и раскола 
единства, обозначившегося на горизонте.

Третий дискурс

Шанжё хорошо осознает данную перспективу и задается во-
просом, нельзя ли перебросить мост между двумя дискурсами и 
установить взаимосвязь между анализом тела-объекта и анализом 
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собственного тела? Семантический дуализм по сути не есть дуа-
лизм онтологический, хотя и существует тенденция к проведению 
четкой демаркационной линии между ними и утверждению их раз-
общенности, наносящей ущерб исследованию.

Поэтому Шанжё предлагает приступить к поиску третьего 
дискурса, который обеспечит единство рефлексии и позволит со-
отнести различные подходы, не осуществляя их семантического 
смешения. И  он вновь обращается к философии Спинозы, стре-
мясь достичь эпистемологического монизма, связывающего ней-
робиологию и феноменологию.

Необходимо ввести третий вид дискурса, появление которого 
Спиноза предвидел и который использует эту функциональную 
динамику для того, чтобы объединить анатомическое и поведен-
ческое, нейронное описание и жизненную реальность23.

В качестве примера Шанжё рассматривает концепт ментально-
го объекта, обозначающего представление, которое кодирует смысл 
для какого-то данного объекта, устанавливая соответствие между 
внешним состоянием вещей, нейронной организацией и значением. 
Ментальный объект предполагает физическое состояние мозга, ко-
торое материальным способом указывает на смысл и означаемое24.

Концепт ментального объекта определяет одну и ту же сущность, 
в которой пересекаются два дискурса. Если использовать терми-
нологию самого Спинозы, то я бы сказал, что существует одна 
субстанция, рассматриваемая в двух аспектах. Фактически тер-
мин «ментальное» относится к психологической сфере, а слово 
«объект», если так можно сказать, – к физической сфере, в широ-
ком смысле слова – к невральной. Словосочетание «ментальный 
объект» обнаруживает, таким образом, их взаимосвязь25.

Со своей стороны, Рикёр оспаривает этот концепт ментально-
го объекта из-за его смешанного характера и неудачного сочетания 
двух понятий, переносящего термин, относящийся к физическому 
дискурсу, в дискурс неврологический26. И все же он признает не-
обходимость преодолеть семантический дуализм и создать третий 
дискурс, диктуемый онтологическим тождеством тела и души.

Итак, разнообразный, обширный и всесторонний опыт показы-
вает, что два дискурса постоянно коррелируют в многочислен-
ных точках их пересечения. Каким-то неизвестным мне образом 
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одно и то же тело переживается и познается, и одно и то же mind 
также переживается и познается; один и тот же человек пред-
ставляет собой и «ментальное», и «телесное». С  этим онтоло-
гическим тождеством связан третий дискурс, который выходит 
за пределы как феноменологической философии, так и науки27.

Рикёр предлагает, со своей стороны, две возможные модели 
синтеза феноменологии и нейробиологии:

На мой взгляд, таковым мог бы стать либо поэтический дискурс 
творения в его библейском смысле, либо спекулятивный дис-
курс, достигший высшей степени у Спинозы: дискурс единой 
субстанции по ту сторону разрыва атрибутов мышления и про-
тяжения. Это тот самый дискурс, к которому стремился Декарт, 
будучи, однако, неспособным его артикулировать, и который 
именно Спиноза отважился создать28.

Шанжё отвергает поэтический дискурс библейского творения, 
мало совместимый с агностицизмом Рикёра в этом вопросе, но 
принимает отсылку к Спинозе, предложившему модель единства.

Спекулятивный дискурс Спинозы представляется мне совершен-
но отличным от поэтического дискурса, многочисленных мифов 
о творении, с которыми вы его сравниваете. Образ мысли Спи-
нозы мне кажется куда более конструктивным! Он стремился к 
методологической строгости, той, какая отличает геометра29.

Наконец, отсылка к Спинозе позволяет преодолеть разрыв 
между двумя дискурсами, ибо его философия есть своего рода 
онтологическая модель, которая обосновывает единство челове-
ка, выводя его из сущности субстанциального начала. Чтобы не 
быть дуальным, психофизический дуэт должен превратиться в 
трио: тело/душа/субстанция. Шанжё и Рикёр сходятся в призна-
нии необходимости обосновать антропологию через онтологию 
субстанции. Исследования человека, проводимые по отдельно-
сти нейробиологом или феноменологом, не могут принимать в 
расчет психофизическое единство. Поэтому следует подумать 
о единстве более высокого порядка. Тогда философия Спинозы 
предстает как вершина умозрения, как предельный горизонт, 
поскольку она объясняет целостность человека, выводя ее из 
единства субстанции, которая выражается через атрибуты и мо-
дусы. Спиноза лишь потому может покончить с психофизиче-
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ским дуализмом, сохраняя вместе с тем плюральность дискур-
сов, что он находит опору для своей концепции человека в ме-
тафизике субстанции и теории ее выражения. Если тело и душа 
суть одно и то же, выражаемое то через атрибут мышления, то 
через атрибут протяжения, это потому, что они являются моду-
сами единой субстанции. Иначе говоря, человек един, посколь-
ку в нем через атрибуты мышления и протяжения выражается 
единство субстанции.

Таким образом, в процессе диалога интерес к Спинозе изме-
няется; теперь в центре внимания оказывается не столько модель 
психофизического единства, сколько условия его возможности и 
метафизические основания. Предметом дискуссии становится от-
ныне не проблема двух дискурсов  – нейронного и ментального, 
а единый дискурс о субстанции, лежащий в основе третьего типа 
дискурса. Итак, Спиноза способствует не только взаимному при-
знанию собеседников, но и преодолению их позиций, поскольку он 
осуществляет, скажем так, не вполне завершенный синтез феноме-
нологии и нейробиологии.

Эта операция, однако, имеет границы, ибо, признав, что 
Спиноза предлагает своего рода парадигму третьего дискурса, 
Рикёр соглашается с тем, что умозрение голландского философа 
«стало для нас недоступным после Канта  – разве только через 
Фихте, Шеллинга и других великих систематиков»30. Феноменолог 
исходит из того, что он называет «нарочитым агностицизмом в во-
просе о возможности выработки дискурса о чем-то высшем»31, вы-
являющего единство церебрального и ментального.

Шанжё осознает, что спинозовская концепция субстанции, ее 
атрибутов и модусов не очень актуальна сегодня и рискует остаться 
непонятной и неэффективной. Однако он не признает себя побеж-
денным и предлагает следовать за Спинозой, подкорректировать и 
внедрить снова его концепты. То есть нужно перечитать «Этику».

Почему бы не возродить представление о единстве спинозов-
ской субстанции, осознав, что понятие «субстанция» утратило 
то значение, которое оно имело в XVII веке, и должно быть пере-
определено с учетом современного знания? Вы сами написали, 
что «онтология остается возможной в наши дни в той степени, в 
какой философские концепции прошлого открыты для их новых 
интерпретаций и применений»32.
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Вопреки своим сомнениям, Рикёр призывает «внимательно 
относиться к попыткам переосмысления и нового применения ве-
ликих метафизических учений прошлого»33, однако настаивает на 
том, что возрождение спинозовской субстанции «предполагает со-
гласие с первоначальными определениями, данными ей в части I и 
в последних теоремах части V. Невозможно отделить антрополо-
гию Спинозы от всей его системы»34.

Итак, вызов брошен, и Шанжё приглашает Рикёра пере-
писать «вместе “Этику” для 2500  года!»35. Следует ли в таком 
случае считать работу «Что заставляет нас мыслить. Природа и 
установленный порядок» выражением этого взгляда на «Этику» 
с позиций будущего или по крайней мере ее переосмыслением в 
духе времени? Если так, то речь будет идти об этике, из которой 
изымут громоздкие части I и V. Приглашая своего собеседника к 
написанию совместных работ, Шанжё, по сути, ратует за «реф-
лексию, отбрасывающую всякую ссылку на какую-либо мета-
физику»36. Дело в том, что эта работа на два голоса охватывает 
темы, рассмотренные в частях II, III и IV «Этики», за исключе-
нием ссылки на субстанцию, предстающую в качестве некоего 
Deus ex Machina, при этом она почему-то оставляет без всякого 
внимания части I и V.

В  этом-то и состоит ограниченность всего предприятия, так 
как без частей I и V «Этика» рискует лишиться оснований и пере-
стать быть «Этикой». Правда, Рикёр неоднократно предупреждает 
об этом Шанжё, настаивая на необходимости «читать Спинозу от 
начала и до конца»37. Таким образом, он призывает своего собесед-
ника не столько к совместной работе по переписыванию, сколько к 
прочтению и герменевтическому подходу к тексту. Можно ли ска-
зать, что всякая попытка разработки третьего типа дискурса под 
эгидой спинозизма тщетна, ибо рано или поздно мы столкнемся 
с трудностью, связанной с реактуализацией философии субстан-
ции? Отнюдь нет, поскольку в работе выражено требование по-
кончить с разделением дискурсов и звучит призыв способствовать 
исследованию более высокого типа единства. Таким образом, она 
прокладывает путь к преодолению феноменологии и нейробиоло-
гии ради объединяющего их исследования, непревзойденной мо-
делью которого остается философия Спинозы. Итак, даже если бы 
теорию субстанции не удалось переосмыслить в духе сегодняшне-
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го дня, она все равно осталась бы горизонтом и своего рода ком-
пасом, который позволяет исследователям ориентироваться и не 
терять надежду, работая в своих обособленных областях.

В конечном счете, даже если третий дискурс, предвосхищен-
ный Спинозой и отстаиваемый его последователями, окажется не-
способным объяснить все то, что им предполагается, он все же не 
обречен на неудачу. Доказательство тому – его развертывание во 
второй части работы «Что заставляет нас мыслить» как на теоре-
тическом уровне, в связи с исследованием понятия репрезентации, 
объединяющего церебральный образ и ментальную идею, так и на 
практическом уровне, при изучении вопроса о способностях. Эти 
два концепта будут служить пробным камнем38 при исследовании 
возможности третьего дискурса. Значимость идей голландского 
философа возрастает, когда мы осознаем, что он устанавливает не-
обходимую корреляцию между образом и воображением, между 
способностями тела и склонностями души. В лабиринтах мозга и 
мышления, нейронного и ментального философия Спинозы оста-
ется своего рода нитью Ариадны, которую не перестают распуты-
вать феноменологи и неврологи.

Перевод с французского А.В. Ястребцевой
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Витторио Морфино

Лейбниц или Спиноза: современная альтернатива

В этой работе я собираюсь, с одной стороны, рассмотреть дан-
ную оппозицию не в аспекте метафизики, когда единой субстанции 
противопоставляется множество монад, согласно гегелевской моде-
ли, а скорее в аспекте конечности и ее внутренних отношений (про-
тивоположность монад и модусов) и, с другой стороны, отделить 
эту оппозицию от сугубо историографической проблематики, что-
бы оценить ее значение в свете последующей истории и в конечном 
счете перенести эту противоположность в теоретическую сферу.

Трансцендентальная интерсубъективность

Тем философом, который в XX  в. вновь сделал актуальной 
монадологию Лейбница, несомненно является Эдмунд Гуссерль. 
Именно он, рассматривая в книге «Картезианские размышления» 
вопрос об интерсубъективности, открыто предлагает собственную 
теорию в качестве новой монадологии.

В процессе обоснования интерсубъективности встает фунда-
ментальная проблема: каким образом формирующийся в моем ego 
смысл alter ego может обрести значение бытия. Согласно Гуссерлю,

Аппрезентация (Appräsentation), которая дает нам то, что в 
своем изначальном виде в Другом недоступно, первично пере-
плетена с первичной презентацией (его тела как части приро-
ды, данной в моей специфически собственной сфере [seines 
Körpers als Stück meiner eigenheitlich gegebenen Natur]). Но в 
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этом переплетении (Verflechtung) чужое тело-плоть и чужое Я, 
управляющее этим телом, даны в некотором специфическом 
трансцендирующем опыте1.

Следовательно, именно посредством аппрезентации в моей 
монаде конституируется другая монада, постигнуть которую в 
подлинности я тем не менее не способен никогда и которая тем 
самым обретает трансцендентный характер.

Этот опыт чужого лежит в основании объективности мира и 
общности монад, т. е. общей для них временности:

Если мы вновь обратимся к нашему случаю опыта Чужого, то 
этот опыт в своем сложном строении производит подобную 
же, опосредствованную воспроизведением связь между непре-
рывно продолжающимся живым опытом своей собственной 
данности (как чисто пассивным первичным самопроявлением) 
конкретного Еgо, т.  е. его исходно-первичной сферой, и вос-
созданной в ней чужой сферой. Опыт достигает этого посред-
ством отождествляющего синтеза чужого тела-плоти, данного 
в исходно-первичной сфере, с тем же самым телом-плотью, но 
только аппрезентированным в других модусах явления, а затем 
расширяется, исходя из этого, посредством отождествляюще-
го синтеза той же самой природы, данной и удостоверенной 
одновременно как исходно-первично (в чистой чувственной 
подлинности), так и аппрезентативно. Тем самым первично 
утверждается сосуществование моего Я (и моего конкретного 
Еgo вообще) и чужого Я, моей и его интенциональной жизни, 
моих и его реальностей, короче – общая временная форма (eine 
gemeinsame Zeitform), причем каждая сама по себе исходно-
первичная временность (primordinale Zeitlichkeit) получает 
значение просто изначального модуса данности Объективной 
временности отдельному субъекту. При этом можно видеть, что 
темпоральная общность (zeitliche Gemeinschaft) конститутив-
но соотнесенных друг с другом монад образует непрерывное 
единство, ибо она сущностно взаимосвязана с конституирова-
нием мира и времени мира (Weltzeit)2.

Совместное существование монад, их «бытие-в-одно-время» 
(«être-dans-le-même-temps»)3, лежит в основе единства сообщества 
монад, единства и объективности мира, единства пространства и 
единства реальной временности.

Как пишет сам Гуссерль:
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Конституирование объективного мира по существу своему 
предполагает гармонию монад, именно эту гармонию отдель-
ных конституирований в отдельных монадах, и соответственно это-
му также генезис, гармонично протекающий в отдельных монадах4.

Итак, конституирование трансцендентальной интерсубъ-
ективности непременно нуждается в понятии монады как син-
тетического зеркала окружающего мира и в понятии множества 
монад как отражающих друг друга синхронных миров. Тем не 
менее эта гармония не имеет метафизической структуры, а мо-
нады не являются изобретениями или гипотезами метафизики: 
как стремится подчеркнуть сам Гуссерль, уход от солипсизма ни 
в коем случае не возможно было бы осуществить посредством 
«замаскированной метафизики, неявного обращения к лейбници-
анской традиции»5.

Метафизическая интерсубъективность

Фундаментальный вопрос теории трансцендентальной интер-
субъективности затрагивает эти неметафизические понятия мо-
нады и гармонии, которые Гуссерль помещает в основание своей 
теории. Что именно подразумевает он под этими понятиями? Как 
мне кажется, теория трансцендентальной интерсубъективности 
вовсе не нуждается в каких-либо метафизических предпосылках 
Лейбница, обзор которых я предлагаю, следуя порядку параграфов 
«Монадологии»:

1) субстанциальность монады;
2) монады «могут получить начало только путем творения и 

погибнуть только через уничтожение»6;
3) «так как всякое настоящее состояние простой субстанции, 

естественно, есть следствие ее предыдущего состояния, то настоя-
щее ее чревато будущим»7;

4)  «последняя причина вещей должна находиться в необ-
ходимой субстанции, в которой многоразличие изменений на-
ходится в превосходной степени, как в источнике; и это мы на-
зываем Богом»8;

5) разумение Бога является онтологическим основанием воз-
можного9;
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6) имеет место «идеальное влияние одной монады на другую, 
которое может происходить лишь через посредство Бога»10;

7) Бог избирает из бесконечного множества возможных миров 
тот мир, который обладает наивысшей степенью совершенства11;

8) «душа следует своим собственным законам, тело – также своим»12;
9) существует гармония «между физическим царством приро-

ды и нравственным царством благодати»13.
Гуссерль отвергает именно понятие гармонии, основываю-

щейся на парных отношениях онтотеологии: конечная субстан-
ция – бесконечная субстанция, монада – Бог.

С  этого момента речь пойдет о том, в каком смысле гуссер-
левскую теорию трансцендентальной интерсубъективности мож-
но считать монадологией, коль скоро философ отказывается от 
данной понятийной пары. Разумеется, главной функцией монады 
является реляционность, об этом ясно сказано в известном фраг-
менте «Монадологии»:

А  вследствие такой связи, или приспособленности 
(accommodement), всех сотворенных вещей и каждой из них и каж-
дой ко всем прочим любая простая субстанция имеет отношения, 
которыми выражаются все прочие субстанции, и, следовательно, 
монада является постоянным живым зеркалом универсума. [...] 
И как один и тот же город, если смотреть на него с разных сторон, 
кажется совершенно иным и как бы перспективно умноженным, 
таким же точно образом вследствие бесконечного множества про-
стых субстанций существует как бы столько же различных уни-
версумов, которые, однако, суть только перспективы одного и того 
же соответственно различным точкам зрения каждой монады14.

Мир, единство мира в его пространственно-временном изме-
рении – это всего лишь феномен, основанный на взаимной соотне-
сенности монад. Интерсубъективность предваряет и обосновывает 
объективность мира.

Однако Гуссерль говорит о том, что гармония между мона-
дами является гармонией неметафизического характера. В  этом 
утверждении, на первый взгляд не вызывающем проблем, в дей-
ствительности неявно содержатся подлинные трудности гуссер-
левской концепции интерсубъективности. Что означает понятие 
неметафизической гармонии? Давайте перечитаем ключевой фраг-
мент работы Гуссерля:
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Конституирование объективного мира по существу своему 
предполагает гармонию монад, именно эту гармонию отдель-
ных конституирований в отдельных монадах, и соответственно это-
му, также генезис, гармонично протекающий в отдельных монадах15.

В чем заключается эта гармония монад, лежащая в основе объ-
ективного мира? Ответ Лейбница хорошо известен:

...Так как эта субстанция есть достаточное основание для всего 
этого разнообразия, которое при том всюду находится во взаимной 
связи, то существует только один Бог, и этого Бога достаточно16.

Единство Бога обосновывает единство мира, Бог предваряет и 
завершает превратности взаимоотношений монад в исчислениях, 
дающих начало этому миру, тогда как у Гуссерля, как представля-
ется, понятие монады обладает значением автономии, спонтанно-
сти, способности к самостоятельной деятельности в мире.

В теоретическом плане такое решение ни в коем случае нельзя 
бы было признать удовлетворительным, поскольку оно не отвечает 
на фундаментальный вопрос о гармонии монад, именно благодаря 
которой становится возможной трансцендентальная интерсубъек-
тивность и обоснование объективного мира. Гуссерль отбрасывает 
решение Декарта, утверждавшего, что правдивость (veracitas) Бога 
выводит из игры гипотезу о злом гении; но он отвергает и лейбни-
цевскую идею предустановленной гармонии, при которой время 
всех монад синхронизируется и их внутреннее время становится 
зеркалом, различным образом отражающим историю мира.

Ответ самого Гуссерля содержится в идее совместного бытия 
монад как сущностной одновременности:

Совместное бытие монад, их простое сосуществование (ihr blosses 
Zugleichsein) означает в сущностной необходимости темпораль-
ное сосуществование (wesensnotwendig zeitlich Zugleichsein), а за-
тем также – темпорализованное бытие в форме реальной времен-
ности (Verzeitlicht-sein in der Form realer Zeitlichkeit)17.

Но это темпоральное сосуществование не может быть действи-
тельно воспринятым, так как монада никогда не может постигнуть 
подлинность в жизненном потоке другой монады. Временность 
alter ego всегда является только аппрезентированной и никоим 
образом не может быть дана в непосредственном представлении. 
В  этом одновременном бытии монад, в этой гармонии без мета-
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физики таится отнюдь не Бог в значении трансцендентного Бога 
по Беркли или имманентного объективному духу Бога по Гегелю: 
Гуссерль называет Богом сущностную одновременность.

Симондон, трансиндивидуальное и Спиноза

Следовательно, если оказывается, что трансцендентальная 
интерсубъективность лежит в основе метафизической интерсубъ-
ективности, то необходимо искать другой путь для обоснования 
существования совместного бытия и объективного мира, не прибе-
гая к понятию Бога. Для этой цели я предложу окольный путь, что 
позволит мне представить в очень обобщенном виде исторические 
координаты формирования понятия «трансиндивидуальное», кото-
рым я предполагаю в дальнейшем воспользоваться, чтобы акцен-
тировать во всей полноте противостояние Спинозы и Лейбница.

Я беру этот термин в том смысле, в каком его понимает 
Жильбер Симондон в работе «Психическая и коллективная инди-
видуация», опубликованной посмертно в 1989 г. Вопреки сложив-
шейся традиции признавать онтологическое превосходство за уже 
сформировавшимся индивидом, Симондон утверждает первич-
ность индивидуации:

Итак, индивид был бы постигнут как относительная реальность, 
некая фаза бытия, сама по себе предполагающая доиндивидуаль-
ную реальность и даже после индивидуации не существующая 
совершенно одна, поскольку индивидуация не исчерпывает сразу 
всего потенциала доиндивидуальной реальности и, с другой сто-
роны, в процессе индивидуации появляется не просто индивид, 
а пара: индивид  – среда. Поэтому индивид относителен в двух 
смыслах, поскольку он не является полным бытием и поскольку 
он есть результат такого состояния бытия, при котором он не су-
ществовал бы ни как индивид, ни как принцип индивидуации18.

Если подобного рода обратная перспектива стала возможной, 
то исключительно благодаря понятию метаустойчивого равновесия, 
позволяющего мыслить бытие не в качестве субстанции или мате-
рии, а как напряженную (tendu) и сверхнасыщенную (hypersaturé) 
систему. Симондон представляет физическую индивидуацию и 
индивидуацию в мире живого как разложение метаустойчивой си-
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стемы, с той разницей, что в физическом мире индивидуация про-
исходит «быстро, внезапно, квантифицированно и окончательно, 
образуя в результате двойственность среды и индивида», а «в мире 
живого сохраняется перманентная индивидуация»19.

Именно подобный характер индивидуации в мире живого по-
зволяет Симондону мыслить область психического и коллектив-
ного как индивидуации, следующие за индивидуацией в сфере 
живого. Однако нужно иметь в виду, что психическая и коллек-
тивная индивидуация не следуют друг за другом согласно диа-
хронической модели развития, а происходят синхронно как один 
и тот же процесс, осуществляющийся внутри и вовне. Как раз 
в данной плоскости понятие индивидуации вплетается в тему 
трансиндивидуального:

Процессы психической и коллективной индивидуализации явля-
ются взаимозависимыми; они позволяют дать определение кате-
гории трансиндивидуального, что делает возможным осознание 
систематического единства внутренней индивидуации (физиче-
ской) и внешней индивидуации (коллективной). Психосоциаль-
ный мир трансиндивидуального не является ни чисто социаль-
ным, ни интериндивидуальным; он предполагает подлинную 
операцию индивидуации, основываясь на доиндивидуальной 
реальности, сопряженной с индивидами и способной создать но-
вую проблематику, имеющую собственную метаустойчивость20.

Следовательно, трансиндивидуальное  – название сложной 
ткани отношений, создающей одновременно и психическую, и 
коллективную индивидуацию. Видно, как здесь появляется третье 
ключевое понятие теории Симондона, понятие отношения, кото-
рое отнюдь не предполагает двух предшествующих элементов, но 
само обусловливает их появление21.

Резюмируя, следует сказать, что понятие трансиндивидуаль-
ного определяется двумя философскими тезисами, которые про-
черчивают очень четкую линию демаркации по отношению к за-
падной метафизической традиции:

1) примат процесса индивидуации над индивидом;
2) примат отношения над его членами.
Следовательно, «трансиндивидуальное» – это название метау-

стойчивой системы, создающей возможность для психической и 
коллективной индивидуации; это ткань отношений, которая про-
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низывает и конституирует индивидов и общество, методологиче-
ски запрещая субстанциализацию и первых, и второго: «...обще-
ство,  – пишет Симондон,  – в действительности не обусловлено 
взаимным присутствием многочисленных индивидов, но оно так-
же не является и субстанциальной реальностью, налагаемой на 
индивидуальные существа и мыслимой как их независимость»22.

В одной из статей Балибара 1997 г.: «Spinoza. From Individuality 
to Transindividuality» («Спиноза. От индивидуальности к трансин-
дивидуальности») – была предпринята попытка «обсудить, в каких 
пределах сам Спиноза может быть рассмотрен в качестве выдаю-
щегося теоретика “трансиндивидуальности”, что дало бы возмож-
ность отделить это понятие от его первоначального, отрицательного 
определения (доктрина, которая не является ни индивидуалистской, 
ни холистской, ни механицистской, ни финалистской) и тем самым 
превратить его в положительное и конструктивное понятие»23.

Монада и модус

Подойдем теперь к вопросу об альтернативе Спиноза/Лейбниц, 
прочитывая его через две теоретические модели – интерсубъектив-
ность и трансиндивидуальность, чтобы затем попытаться обозначить 
во всем масштабе ту дистанцию, которая разделяет две эти системы.

Вначале надо отметить различие между модусом у Спинозы 
и монадой у Лейбница. Прежде всего рассмотрим схолию, завер-
шающую небольшой трактат о физике во второй части «Этики», 
трактат, который отделяет понятие телесного индивида от любой 
формы субстанциальности, основывая principium individuationis 
(принцип индивидуации) на определенной пропорции (certa ratio) 
движения и покоя частей, входящих в процесс его формирования и 
воспроизводства в отношении к среде:

...Сложный индивидуум может претерпевать различные состоя-
ния, сохраняя тем не менее свою природу. Притом мы брали до 
сих пор индивидуум, слагающийся из тел, различающихся между 
собой лишь своим движением и покоем, скоростью и медленно-
стью, т. е. индивидуум, слагающийся из тел простейших. Если мы 
возьмем теперь другой индивидуум, составленный из нескольких 
индивидуумов различной природы, то найдем, что он может пре-
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терпевать еще многие другие состояния и тем не менее сохранять 
свою форму, так как каждая часть его, будучи составлена из мно-
гих тел, может [...] без всякого изменения своей природы двигать-
ся то скорее, то медленнее и, следовательно, сообщать свои дви-
жения другим частям то скорее, то медленнее [...] И если пойдем 
таким образом далее до бесконечности, то мы легко представим 
себе, что вся природа составляет один индивидуум, части которо-
го, т. е. все тела, изменяются бесконечно многими способами без 
всякого изменения индивидуума в его целом24.

Схолия привлекла внимание критики, потому что Спиноза 
ссылается там на corpora simplicissima (простейшие тела) и на 
природу, понимаемую как всеобщий индивидуум. По моему мне-
нию, речь идет о Holzwege, о дорогах, которые не ведут никуда: 
иначе говоря, речь идет о словах-пределах или, если прибегнуть к 
терминологии Спинозы, об auxilia imaginationis (союзниках вооб-
ражения), которым фактически не соответствует никакая онтоло-
гическая реальность. Мне кажется ясным, что Спиноза хочет ска-
зать не о том, что имеются бесчисленные уровни существования 
индивидов от простых тел до природы, понимаемой как всеобщий 
индивидуум, но что имеются бесчисленные уровни существова-
ния индивидуальностей в их сложности, которая не может быть 
сведена ни к ничтожно малому, ни к бесконечно большому.

К тому же поверхностное прочтение этой схолии могло бы при-
вести к сближению ее с некоторыми знаменитыми параграфами 
«Монадологии» (§§  64–67). Все-таки, если внимательно анализи-
ровать оба фрагмента, нельзя не заметить, что у Лейбница имеется 
структурная аналогия между различными уровнями индивидуаль-
ности (именно это точно выражается метафорами пруда и сада), в то 
время как у Спинозы сложность высшего уровня не имеет никакой 
структурной аналогии со сложностью нижнего уровня: она скорее 
обусловливает появление той степени индивидуальности, которая 
не содержалась заранее в уровнях, входящих в ее структуру.

Различие предстанет во всей очевидности, если перечитать 
следующий параграф из «Монадологии»:

Отсюда видно, что у каждого живого тела есть господствующая эн-
телехия, которая в животном есть душа; но члены этого живого тела 
полны других живых тел, растений, животных, из которых каждое 
имеет опять свою энтелехию, или господствующую душу25.
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Тело, жизнь подчинены у Лейбница иерархии форм, уровень 
которых задан раз и навсегда; зато у Спинозы душа никоим образом 
не является формой тела, не является reductio ad unum (сведением к 
единству) многообразия материи, она, напротив, есть то же тело, но 
выраженное под иным атрибутом, что означает, что души должны 
мыслиться согласно той же модели бесчисленных уровней сложно-
сти, посредством которой Спиноза описал структуру тел; именно это, 
во всяком случае, предполагается в седьмой теореме второй части 
«Этики». Следовательно, индивид как душа-тело мыслится не как 
замкнутая монада, но как соединение индивидов, которое, в свою 
очередь, входит в состав индивидов высшего уровня: какой бы уро-
вень мы ни избрали для рассмотрения, там всегда найдется индивид 
как двояко-переходный момент между двумя уровнями индивидуаль-
ности, а это означает, если прибегнуть к терминологии Симондона, 
что индивид в действительности вторичен по отношению к процессу 
индивидуации, конституирующему его как такового.

Возвращаясь к сопоставлению с Лейбницем по теме отноше-
ний, можно отметить, что теория предустановленной гармонии 
предполагает, что любое внешнее отношение базируется в дей-
ствительности на внутреннем определении, т.  е. основано на 
свойстве монады, является ее внутренним состоянием и каждое 
состояние бесконечно сложно, потому что оно должно выра-
жать все межиндивидуальное на уровне внутрииндивидуального; 
у Спинозы любое внутреннее определение в действительности 
основано на сложном взаимодействии внешних определений, но 
при этом последние не содержат заранее внутреннее определение, 
т. е. любое свойство индивида создается сложным взаимодействи-
ем отношений, конституирующих его индивидуальность. Мне ка-
жется, что в этой перспективе обретает весь свой смысл оппозиция 
монада/модус, трактуемая в свете современной оппозиции интер-
субъективность/трансиндивидуальность.

Страсти: не свойства, а отношения

Теперь мы постараемся показать, что применение модели транс-
индивидуальности делает возможным новое прочтение спинозов-
ской теории страстей, при котором они трактуются не как свойства 
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сверхисторической человеческой природы, а как трансиндивидуаль-
ная основа, конституирующая формы индивидуальности, являющи-
еся в конечном счете историческими. Правда, если исходить из mos 
geometricus (геометрического строя) «Этики» и некоторых форму-
лировок Спинозы, может сложиться впечатление, что страсти, со-
гласно его теории, являются свойствами26 или, скорее, внутренними 
определениями, т. е. характеристиками essentia intima (сокровенной 
сущности) человеческой природы, рассматриваемой независимо от 
всего остального. Но возможно ли в самом деле ухватить в онтоло-
гии Спинозы реальность отдельно от всего остального? Можно ли и 
вправду трактовать страсти как proprietas (особый признак), т. е. как 
то, что является proprium (свойством) некой essentia, которая пред-
шествует бытийным отношениям и обстоятельствам? В недавно пе-
реведенном на итальянский язык «Политическом трактате» Паоло 
Кристофолини предложил очень точный перевод часто выходившего 
из-под пера Спинозы выражения passionibus obnoxius. Буквальный 
его перевод – «подверженность, подчиненность субъекта страстям», 
однако Кристофолини показал, что «латинское obnoxious имеет двой-
ное значение: “причиняющее вред” и “захватывающее” или “прони-
кающее”», и, соответственно, предлагает перевести это выражение, 
как поступил Леопарди при переводе Эпиктета, как «испытавший 
вторжение страстей». Доверившись этому переводу, можно попро-
бовать представить страсти не как proprietates человеческой приро-
ды, прирожденные и данные раз и навсегда, а как такие отношения, 
с которыми сталкивается индивид и посредством которых консти-
туируется его социальное и историческое измерение. Пожалуй, нет 
необходимости повторять, что для Спинозы индивид не является ни 
субстанцией, ни субъектом (ni ousia ni upokeimenon): это такое от-
ношение внешнего и внутреннего, которое конституируется в нем 
самом. Данное отношение создает сущность индивида, являющую-
ся не чем иным, как бытием-мощью (existence-puissance = спинозов-
ская existendi potentia); тем не менее речь идет не о мощи, дарован-
ной раз и навсегда, но о мощи, изменяющейся именно потому, что 
отношение, конституирующее внутреннее и внешнее, непостоянно 
и не дано раз навсегда. Ведь страсти не являются предначертанным 
свойством человеческой природы, свойством, имевшимся до встре-
чи с ней и в каком-то смысле лишь активированным в результате 
такой встречи. Скорее именно эти отношения конституируют обще-
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ственного индивида: источник воздействия страстей – не внутрен-
ний мир, а пространство между индивидами, чей внутренний мир 
является порождением истории. Разумеется, Спиноза определяет 
желание, удовольствие и неудовольствие как три первичных аффек-
та27; следовательно, можно было бы истолковать их как фундамен-
тальные свойства человеческой сущности, свойства, предшествую-
щие столкновениям, обусловленным отношениями индивид – среда 
и приобретающим разнообразные нюансы в процессе этих столкно-
вений. В действительности, хотя эти аффекты первичны по отноше-
нию к индивиду, они не являются таковыми, если встать на точку 
зрения имманентной причинности, формирующей индивида в каче-
стве connexio singularis, переплетения единичностей.

Здесь можно прибегнуть к параллели с альтюссеровской ин-
терпретацией Эпикура:

...Все элементы, необходимые для дождя, находятся здесь и вне 
[...] но они не существуют, они – лишь абстракции до тех пор, 
пока благодаря единству мира не соединятся в процессе Стол-
кновения и не обретут существование28.

Иными словами, эти первичные аффекты являются лишь аб-
страктными элементами до   вступления в отношения. Но и более 
того: эти аффекты даже не могут существовать в чистом состоянии 
в качестве исходных элементов, соединение которых дает начало 
всему остальному. Они существуют исключительно в виде беско-
нечных превращений, проистекающих из их отношений с внешней 
средой: ненависть, любовь, надежда (уверенность/радость), страх 
(отчаяние/сожаление) и  т.  п. Более того, нельзя даже говорить о 
единичном аффекте как транзитивном отношении к объекту29, по-
тому что в силу имманентной причинности, предстающей в мире 
конечного в качестве nexus causarum, переплетения причин, каж-
дый аффект всегда сверхдетерминирован другими30.

Следовательно, нельзя понимать страсти, прибегая к кате-
гориям свойства, внутренней присущности предиката субъекту. 
Страсти нужно рассматривать как сложную ткань отношений. 
Ткань аффективной жизни связывает индивидов и конституирует 
их в качестве таковых. Это означает, что не существует внутренне-
го отражения другого, монады alter (другого) в моей монаде, как 
раз потому, что alter является основанием нашего бытия.
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Заключение

Данный обзор позволяет прийти к философским выводам, 
демонстрирующим, что гуссерлевское воссоздание монадологии 
с позиций трансцендентального терпит полный крах, поскольку 
Другой оказывается недосягаемым для сознания: интерсубъектив-
ность либо носит метафизический характер, либо не существует; 
таким образом, самой строгой моделью интерсубъективности ока-
зывается лейбницевская. В действительности трансцендентальная 
интерсубъективность скрыто привносит понятие метафизической 
гармонии, без которой Я и alter не могут одновременно принад-
лежать одному миру. Почему же эта модель трансиндивидуально-
сти позволяет избежать краха? Строго говоря, потому, что другой 
находится не за пределами замкнутого круга ego, но всегда уже 
(toujours-déjà) в ego, и в данной перспективе сама противополож-
ность ego – alter является не более чем субстантивированной грам-
матической функцией; другой пронизывает Я, конституирует его 
как сложную ткань тела, страстей, идей, слов, сложную ткань вре-
менности, не сводимой к сущностной одновременности совмест-
ного бытия31. Как пишет Лукреций в своей прекрасной поэме, ко-
торая, как мне хотелось бы верить, вдохновила Спинозу:

«Inter se mortales mutua vivunt»32.
Перевод с французского О.И. Мачульской и Я.О. Фетисова
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Лоренцо Винчигуэрра

Aesthetica sive Ethica 
Спиноза о сущности искусства

Qui … credunt, se ex libero Mentis 
decreto loqui, vel tacere, vel quicquam 
agere, oculis apertis somniant1.

Попытка искать у Спинозы аналог того, что мы, наследники 
Баумгартена, Канта и немецкого идеализма, называем эстетикой 
или философией искусства, была бы очевидным анахронизмом. 
У Спинозы, как у большинства его современников, нет и не может 
быть эстетики, по крайней мере в том смысле, в каком мы ее сегод-
ня понимаем.

Его сочинения, однако, дают обширный материал для рефлек-
сии над искусством2. На наш взгляд, они представляют интерес и 
сегодня, в эпоху, когда эстетика, претерпевшая сильные потрясе-
ния из-за революций в искусстве XX века, переживает глубокий 
кризис. Анахронизм Спинозы мог бы поэтому оказаться неожи-
данно актуальным и весьма полезным для понимания того, что та-
кое искусство.

Значения слова ars

У Спинозы термин ars чаще всего обозначает какое-то уме-
ние, врожденное или приобретенное, и навык его использования. 
Иногда он понимается как способность «делать легким многое, 
что является трудным»3 и обозначает умение что-то делать, свя-
занное с понятием faber, fabrica, fabricari, или способность что-
то производить, отсылающую к понятию ingenium (дарование, 
талант)4. В этом отношении искусственные или художественные 
творения не противопоставляются природным; они не образуют 
особую область в сфере продуктов природы, а потому не следует 
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противопоставлять и предпочитать одни другим, как это сделал 
Гегель, отводивший первым, как проявлениям духа, место более 
высокое, чем вторым.

Эстетические рассуждения об искусствах, однако, весьма 
редко встречаются в работах Спинозы. Так, музыка, по его сло-
вам, «хороша для меланхолика, дурна для носящего траур, а для 
глухого она ни хороша, ни дурна»5. К тому же эти суждения от-
носятся скорее к области медицины, чем эстетики stricto sensu. 
Спиноза никогда не обсуждает эстетические теории своей эпохи 
(Воссиус, Беллори). Он не проводит никакого различия между 
самими искусствами, не интересуется их классификацией или 
иерархией, не противопоставляет свободные искусства искус-
ствам механическим.

Не более развита у Спинозы и эстетика произведений искус-
ства. Например, он часто упоминает о портретах, архитектур-
ных сооружениях, картинах, но контекст этих рассуждений не 
является эстетическим в том смысле, в каком говорят, что цель 
искусств  – воплощение идеи прекрасного. Напротив, как раз 
применительно к проблеме красоты, естественной или искус-
ственной, в переписке Спинозы с Бокселем и в «Этике» критика 
субстанциализации и онтологизации прекрасного приобретает 
особенно резкий характер. Она примыкает к критике финализ-
ма и всякого слишком человеческого стремления «эстетизиро-
вать» природу как творение Бога-архитектора или обожествлять 
художника на том основании, что он обладает свободой твор-
чества. Выдержанная в таком духе критика неоплатонистской 
эстетики содержится in nuce (в зародыше) уже в «Трактате об 
усовершенствовании разума», § 60, где Спиноза обличает тех, 
кто думает, что

душа может одной своей мощью создавать ощущения или идеи, 
которые не принадлежат вещам, так что они часто рассматрива-
ют ее как Бога6.

Итак, о «красоте» и «уродстве» можно сказать то же самое, что 
и о таких понятиях, как «совершенство», «благо», «порядок», «за-
слуга» и противоположные им. Они не способствуют пониманию 
самих вещей, поскольку представляют собой лишь определенный 
способ воображения. Понятие красоты низводится до объяснения 
физиологического порядка:
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…Если движение, воспринимаемое нервами от предметов, пред-
ставляемых посредством глаз, способствует здоровью, то пред-
меты, служащие причиной этого движения, называются краси-
выми. В противном случае они называются безобразными7.

В  трактовке Спинозы для зрительного воображения красо-
та есть то же самое, что гармония для воображения слухового. 
Значит, если бы мы захотели любой ценой найти в его учении 
эстетику вкуса, она не вышла бы за рамки физиологического ре-
лятивизма, выражаемого максимой quot capita, tot sensus (сколько 
голов, столько умов) и ставшего, как говорит Спиноза, причиной 
стольких споров, а в конечном счете и скептицизма. Однако следу-
ет заметить, что подоплекой этого релятивизма является, как и в 
случае музыки, вопрос о здоровье тела.

Данная констатация нуждается в некоторых пояснениях. Когда 
Спиноза прибыл в Ворбург, он поселился у художника Даниэля 
Тидемана. В Гааге он тоже жил в доме художника, Хендрика ван 
дер Спика. Искусство живописи, не воздействующее на слух, 
предоставило ему, очевидно, покой, необходимый для занятий и 
написания его трудов. Усовершенствовавшись в механическом ис-
кусстве шлифовки оптических линз, он, как сообщает Колерус, 
«увлекся рисунком, который освоил самостоятельно», и особен-
но искусством портрета8. Любитель театра и тонких ароматов, 
Спиноза, повседневно общаясь с художниками, упражнялся в ис-
кусстве рисунка.

Итак, интерес Спинозы к искусству носит прежде всего прак-
тический характер. Но эта практика, как нам кажется, соединяется 
со спинозовским проектом этики и его реализации в счастливой 
жизни. Теоретический набросок такого соединения можно обна-
ружить в «Этике».

Ars corporis

Об искусстве и его произведениях Спиноза упоминает в сво-
их работах, как правило, при обсуждении вопроса об отношениях 
души и тела, например, в «Прибавлении» к первой части «Этики», 
а особенно в схолии ко второй теореме третьей части «Этики». 
В этой схолии, подкрепляющей теорему, согласно которой ни тело 
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не может определять душу к мышлению, ни душа не может опреде-
лять тело к движению или покою, Спиноза чаще, чем где-либо еще, 
ссылается на произведения искусства: aedificiorum, picturarum, 
rerumque hujusmodi9. Эти творения создаются только человеческим 
искусством (sola arte humana fiunt), и их причину нужно искать в 
Человеческом Теле вне какого-либо взаимодействия с Душой, как 
поступали бы при объяснении движений лунатика.

Этим путем и нужно следовать, чтобы понять, в чем заключа-
лась оригинальность мыслей Спинозы об искусстве в его время, 
а может быть, и в наше. Искусство есть, по существу, ars corporis. 
Но сущность искусства как выражения телесных способностей 
нельзя смешивать с его миметическими свойствами. Подражание 
природе – скорее не причина искусства, а следствие исторически 
определенных практик, таких как голландская живопись во вре-
мена Спинозы10. Ее следует оценивать исходя из того, что может 
сделать тело, рассматриваемое как адекватная причина того, что 
оно произвело. Таким образом, телесные способности представля-
ют собой единственно адекватную причину искусства.

Вопрос о природе искусства может обсуждаться скорее в пла-
не проблемы адекватности, т.  е. того, что Тело способно делать ex 
solis legibus ejus naturae (по одним лишь законам своей природы). 
Искусство в целом может быть понято как телесный аспект действия:

Я говорю, что мы действуем … когда в нас или вне нас происходит 
что-либо такое, для чего мы служим адекватной причиной, т. е. … 
когда из нашей природы проистекает что-либо в нас или вне нас, 
что через одну только ее может быть понято ясно и отчетливо11.

Ars corporis как potentia corporis (способность тела) есть, сле-
довательно, ars imaginandi (искусство воображения), коль скоро 
мы приписываем воображению силу, т.  е. способность осущест-
вляться активно, а не только пассивно. Именно это поясняется в 
другом пассаже из «Этики»:

…Если бы душа, воображая несуществующие вещи находящи-
мися налицо, вместе с тем знала, что эти вещи на самом деле не 
существуют, то такую силу воображения она считала бы, конеч-
но, совершенством своей природы, а не недостатком; в особен-
ности если бы такая способность воображения зависела от одной 
только ее природы, т. е. (по опр. 7 ч. I) была бы свободной12.
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Смысл этого текста часто считали загадочным. Гипотезу 
свободного воображения обычно толкуют как гипотезу circa 
impossibilia (из области невозможного). В самом деле, как пони-
мать, что воображение свободно, ведь по определению оно пас-
сивно, по крайней мере если придерживаться «Трактата об усовер-
шенствовании разума»?13 Однако возможно и другое прочтение: 
хотя следует отказаться от идеи абсолютной свободы воображения 
(такая свобода присуща только Богу, тогда как воображение ему 
чуждо), все же можно сохранить идею свободы воображения, пря-
мо пропорциональной реализующей его телесной способности. 
К тому же именно такой смысл приобретает концовка цитирован-
ной выше схолии, где подчеркивается позитивность воображения, 
а стало быть, возможность для него быть не только живым, но так-
же и активным.

В этом смысле искусство, как телесное умение, есть искусство 
воображения, благодаря которому тело обретает бóльшие способ-
ности, превращая свою прирожденную пассивность в активность, 
пусть даже только частичную. Стало быть, искусство есть опреде-
ление тела к некоей практической автономии, продвигающей его 
к большему совершенству. Доставляя радость, искусная работа 
(fabricari) являет собой то пространство, где тело обретает спосо-
бы свободной игры своего ingenium (умения). Таким образом, ис-
кусство заключается прежде всего в манере, до того как возникает 
возможность судить о нем по его результатам.

Искусства, рассматриваемые одновременно с точки зрения их 
практики, их игрового исполнения (ludis exercitatoriis) и их про-
дуктивности, составляют, таким образом, подлинное питание тела, 
жизнь которого не сводится к одному кровообращению14. А пото-
му можно понять, что здоровье социального тела зависит от сво-
бодного развития наук и искусств, единственно способных сделать 
реальной человеческую свободу.

Если искусства обусловлены только законами тела, нельзя, 
строго говоря, обременять искусство вопросом об истине, как 
это часто делалось в XX в. вслед за хайдеггерианской эстетикой. 
Действительно, для Спинозы истина имеет отношение к идеям, а 
не телам. Подобно тому как адекватное определение у Спинозы 
прежде всего характеризует не истину во внешнем смысле слова, 
а способность и ее внутреннюю истину (определение адекватно 
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не потому, что истинно, но истинно, потому что адекватно), так же 
можно сказать, что сущность искусства коренится только в способ-
ности тела или воображения и вытекающих из этого законах.

Однако такая критика вовсе не влечет за собой отделения 
искусства от философии, делающего их чуждыми друг другу; 
ее смысл состоит в том, чтобы сохранить их обоих в их раз-
личении: порождаемые одной и той же способностью  – спо-
собностью conatus (стремления), они остаются, скажем так, 
свободными в своей собственной области. Подобно тому как 
Спиноза разделил теологию и философию, стремясь сделать их 
независимыми друг от друга, так спинозизм в его современном 
прочтении, думается, смог отделить эстетику от философии, не 
подчиняя одну другой.

Итак, искусство в той же мере понимается как врожденная 
способность тела, в какой философия вся целиком охватывается 
способностями души. В этом плане геометрический метод, взятый 
на вооружение философией, можно рассматривать как искусство, 
в котором упражняется разум, чтобы лучше всего направлять вооб-
ражение в соответствии с нормой рассудка.

Aesthetica sive ethica

Не-эстетическое мышление Спинозы, как нам кажется, более 
чем когда-либо интересно сегодня, во времена, когда господству-
ет скептицизм и смутный релятивизм в вопросе о возможности 
хотя бы минимального определения искусства. Подход такого 
типа, какой был предложен Спинозой, может помочь не только 
принять этот кризис, отмести разговоры о закате искусства, о его 
пресловутом конце или возвещенной смерти, но также и объяс-
нить его причины.

Что такое искусство? Именно этот вопрос тревожит многих 
художников и философов XX в. Артур Данто не считает, что хоро-
шо определил проблему, когда он, например, пишет:

Отношение между искусством и философией – давнее и слож-
ное, и … я вынужден признать, что вопрос этот настолько тон-
кий, что, быть может, превосходит нашу способность к анали-
тическому описанию, как в случае с отношением между душой 



204 Aesthetica sive Ethica. Спиноза о сущности искусства

и телом: далеко не очевидно, что можно отделить искусство от 
философии, поскольку сущность искусства отчасти конституи-
руется философскими представлениями о нем15.

Для того чтобы разграничить искусство и философию, не 
разделяя их при этом полностью, потребовалась бы философия, 
способная адекватно понять отношение между душой и телом. 
Жаркие споры, ведущиеся современными исследователями искус-
ства, вызваны не только историческими потрясениями, затронув-
шими художественную практику, но также – и главным образом – 
неясностями в философском осмыслении душевных и телесных 
способностей.

С этой точки зрения, учение Спинозы дает пусть и минималь-
ную, но все же основу для ответа на вопрос о сущности искусства. 
Оно позволяет удержать обе стороны дилеммы, в которой оказалась 
замкнутой современная мысль, «взятая в клещи» с одного фланга 
приверженцами номиналистского определения искусства (искус-
ством является все то, что называют таковым), а с другого – сто-
ронниками реалистского понимания его сущности. Спинозовский 
подход позволяет сохранить оба эти аспекта ценой культурной и 
исторической релятивизации искусств, их иерархий и жанров (это, 
впрочем, вполне отражает современное состояние искусства), но 
прежде всего ценой переплавки эстетики в этику, точнее в то, что 
можно было бы назвать этикой тела.

В  этом смысле Спиноза вовсе не нуждался в эстети-
ке, поскольку эстетический опыт включается у него в этико-
политический проект, где искусства вместе с науками, как 
утверждается в «Богословско-политическом трактате», «в выс-
шей степени необходимы для совершенства человеческой при-
роды и для ее блаженства»16. Итак, искусства  – это приемы, 
практики, которые тело стремится реализовать вследствие одних 
лишь законов своей природы и своих навыков, чтобы увеличить 
собственную силу и, стало быть, активно наслаждаться своей 
вечной сущностью. Собственно говоря, искусство тела заклю-
чено не в объекте и не в субъекте, а в присущей телу манере 
изменять предметы и самому меняться под их воздействием в 
направлении наибольшего развития своих способностей. Таким 
образом, способности тела в равной мере являются и адекватной 
причиной произведений искусства, и следствием используемого 
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им искусства. Хотя искусства не вечны, а всегда подчинены по 
своей форме истории их практического применения, то, что про-
исходит с искусством, увеличивает здоровье тела и составляет 
его благополучие, побуждая его наслаждаться своей вечностью. 
В  этом смысле искусство как телесная практика представляет 
собой свойство активного тела и реализует характерную для во-
ображения форму свободы, в соответствии с внутренней необхо-
димостью, присущей телу как таковому.

Развивать способности тела  – значит увеличивать вечную 
часть души, поскольку, как пишет Спиноза в «Этике» (V, 39),

имеющий тело, способное к весьма многим действиям, имеет 
душу, наибольшая часть которой вечна17.

Итак, есть все основания полагать, что наше чувство вечно-
сти настолько велико, насколько развито искусство воображения, 
свойственное телу, которое способно выразить испытываемые им 
радость и благополучие. Вот почему нет философии без искусства. 
Искусство измышления (ars excogitandi)18 и искусство воображе-
ния, как искусство тела, вместе составляют искусство жизни, то, 
что Спиноза называет ethica.

Перевод с французского И.И. Блауберг
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О Спинозе и о мудрости

Я  не специалист по Спинозе и не буду пытаться разъяснять 
его мысли. Скорее речь пойдет о наивных впечатлениях читателя 
«Трактата об усовершенствовании разума» и «Этики». В «Трактате» 
Спиноза ставит перед собой цель, которой собирается достичь, а в 
«Этике» излагает выводы, к которым он пришел. Очевидно, что у 
Спинозы на первом месте стоит идеал мудреца. Для того, кто сегод-
ня интересуется философией, сам он во многом выступает в роли 
мудреца и даже святого мирянина. Мои размышления будут вра-
щаться вокруг понятия мудрости. То, что Спиноза пишет о своем 
пути, и подведенные им итоги дают мне повод задуматься о себе са-
мом. Даже больше, чем повод, – точку опоры для размышления над 
собственной установкой. Не будучи все же уверенным в правильном 
понимании мыслей Спинозы, я терзаюсь сомнениями; однако, по-
вторяю, я ведь не ставлю перед собой цель предложить компетент-
ное толкование его текстов. Я постараюсь как можно искреннее по-
рассуждать о том, в какой мере и по каким причинам я соответствую 
или не соответствую предложенному им образу человека.

«После того как опыт научил меня, что всё встречающее-
ся обычно в повседневной жизни суетно и пусто…»1. Таковы 
первые строки «Трактата». Это утверждение, конечно же, за-
ставляет вспомнить Екклесиаста: «Vanitas vanitatum et omnia 
vanitas» («Суета сует, и всё – суета»), – во всяком случае, при 
интерпретации Екклесиаста, диктуемой монотеизмом и верой 
в бессмертие, поскольку, если внимательно читать этот текст 
Библии, можно заметить, что в нем говорится не о бесполезно-
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сти земных благ, а, напротив, о необходимости довольствовать-
ся ими и ценить их: ведь вечные блага недосягаемы в условиях 
человеческого существования.

Спиноза не разделяет христианскую интерпретацию Екклесиаста. 
Далее в «Трактате» он говорит о том, что блага, наиболее ценимые 
простыми смертными: богатство, слава и любострастие  – не вред-
ны, если не делать их самоцелью, а относиться к ним только как к 
средствам; и к тому же в таком случае они будут больше способство-
вать той цели, ради достижения коей были выбраны, цели, которая 
будет «истинной ценностью», достойной стремления к ней. Спиноза 
объясняет свою мысль в части IV «Этики» (теорема 45, схолия 2). 
Удовольствие является желаемым само по себе, и «только мрачное и 
печальное суеверие может препятствовать нам наслаждаться».

Мудрецу следует, говорю я, поддерживать и восстановлять себя 
умеренной и приятной пищей и питьем, а также благовониями, 
красотой зеленеющих растений, красивой одеждой, музыкой, 
играми и упражнениями, театром и другими подобными веща-
ми, которыми каждый может пользоваться без всякого вреда дру-
гому. Ведь тело человеческое слагается из весьма многих частей 
различной природы, которые беспрестанно нуждаются в новом 
и разнообразном питании, для того чтобы все тело было одина-
ково способно ко всему, что может вытекать из его природы и, 
следовательно, чтобы душа также была способна к совокупному 
постижению многих вещей. Таким образом, указанный строй 
жизни является всего более согласным и с нашими началами и с 
общим обычаем. Поэтому, если и есть другие образы жизни, то 
этот все-таки самый лучший, и его всячески должно советовать, 
а яснее и подробнее говорить об этом нет нужды2.

Вместо того чтобы осуждать тягу к наслаждениям, присущую 
простым людям, Спиноза заявляет, что его принципы вполне со-
гласуются с общим обычаем. В «Трактате» он также утверждает, 
что если цель, которую он преследует, отличается от той, к которой 
стремятся простолюдины, то это не повод, чтобы отмежеваться от 
них; что необходимо как можно лучше примеряться к их понима-
нию, так, чтобы можно было пользоваться как «наслаждениями», 
так и деньгами, достаточными для сохранения здоровья; что не-
обходимо приспосабливаться к тем обычаям общества, которые не 
противоречат преследуемой цели.
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В итоге, Спиноза дистанцируется от религиозного идеала свя-
тости, что для философа не удивительно. Но тем не менее он не 
разделяет «безбожных» размышлений Екклесиаста. Они побужда-
ют ценить наслаждения и удовольствия, доступные в этом мире, 
демонстрируя духу их мимолетность. Если жадность богача пре-
досудительна, то это потому, что желание накапливать богатства 
есть страсть к пресыщению, несовместимому с человеческим су-
ществованием, непризнание его неуловимого и эфемерного харак-
тера. Вот почему такая страсть – это безумие; богатство же само по 
себе не является дурным, оно, напротив, дар Божий и надо благо-
разумно им наслаждаться. Ссылка на Бога в Книге Екклесиаста ни 
в коей мере не предполагает существования блага, которое испол-
нит желание, блага, верховенствующего над всеми относительны-
ми и временными благами, которому в итоге должно быть оказано 
предпочтение перед другими.

Спиноза, напротив, с первых страниц «Трактата» отождест-
вляет «истинное благо» с благом, доставляющим «высшее наслаж-
дение». Далее он противопоставляет «любовь к бренным вещам» – 
вещам, к коим стремятся обычные люди, «любви к вещи вечной 
и бесконечной», которая «питает дух одной только радостью» и 
является наиболее желанной. Спиноза утверждает, во-первых, что 
такая вещь существует и, во-вторых, что совершенство, к которо-
му должен стремиться человек, иначе говоря, идеал мудреца, со-
стоит в обладании этой вещью. Определив для себя цель таким 
образом, Спиноза, следовательно, порывает с простыми смертны-
ми. Разумеется, вопреки Декарту, он считает, что невозможно пол-
ностью обуздать свои аффекты, и в данном смысле умеряет свои 
требования к героическому идеалу мудреца («Этика», �����������III��������, преди-
словие). Однако это не мешает ему противопоставлять мудреца и 
скопище невежд – эти слова часто выходили из-под его пера.

Можно подумать, что стремление видеть в обычных благах 
средство, а не цели сами по себе приведет Спинозу к признанию, 
что некоторые люди вокруг него думают так же и что тем самым 
они в итоге обнаруживают мудрость. Тем более что люди, которые 
стремятся лишь к умеренному богатству, плотским наслаждениям, 
почестям или славе (сегодня говорят – к признанию), ведут себя 
именно так, поскольку то, чего они хотят сверх этих благ, так это 
иметь хорошие отношения с другими. А наличие добрых взаимо-
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отношений с другими важно для Спинозы. Он сразу уточняет, что 
высшее благо, к которому он стремится, может распределяться – 
речь идет о возможном обладании им совместно с другими инди-
видами. В «Этике» (часть IV, прибавление, глава 13) он осуждает 
тех, кто не способен противостоять трудностям, присущим челове-
ческим отношениям, а также отшельников, «вдохновляемых лож-
ным религиозным рвением». Тот, кто живет сообразно Разуму, т. е. 
согласно своей человеческой природе, завязывает дружбу с теми, 
кто живет, как и он, потому что такие связи способствуют реализа-
ции его существования.

Тем не менее, когда Спиноза рассматривает простых людей, 
он не проводит различия между теми, кто стремится к богатству, 
плотской любви и славе ради них самих, и теми, кто прежде всего 
ценит хорошие взаимоотношения и способен поддерживать узы 
дружбы. Возможно, он заметил, что такие личности существуют, 
однако факт есть факт: он ничего о них не говорит; вероятно, он не 
считает их людьми, стремящимися к подлинной самореализации. 
Или, может быть, он думает, – но это только предположение, – что 
если кто-нибудь действительно живет благоразумно, однако не 
руководствуется при этом истинным знанием своей собственной 
природы, то он остается «невеждой».

В любом случае из того, что утверждает Спиноза, ясно сле-
дующее: для человека нет ничего «полезнее» человека, живуще-
го сообразно разуму. Трудно не услышать в термине «полезный» 
ограничение: «полезное» не означает желаемого самого по себе. 
Это ограничение, как мне кажется, объясняется тем, что Спиноза 
ставит выше всех наслаждений вечное и бесконечное благо (ис-
тинное благо, пишет он в «Трактате», это «знание единства, кото-
рым дух связан со всей природой»3). Но очевидно, что взаимоотно-
шения с другими, даже если они в высшей степени гармоничны и 
сердечны, не являются ни вечными, ни бесконечными.

Признаюсь, меня смущает слово «полезный», употребленное 
применительно к человеческим взаимоотношениям. Я  объясню 
это ниже, обратившись к тексту Аристотеля об отношениях друж-
бы и привязанности. Меня смущает и идея о том, что истинное 
благо должно быть бесконечным и вечным. Мне кажется вполне 
естественным, что люди желают блага, которое бы их переполня-
ло (это входит в природу желания). Однако я не думаю, что такое 
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благо существует. И даже допустив, что оно существует, я не уве-
рен в том, что будет разумно его желать. Действительно, можно 
разделять с другими людьми идею вечного и бесконечного блага. 
Но можно ли разделить с ними само это благо? Такое благо, если 
бы им обладали, способствовало бы бесконечной самореализации 
человека. Но отношения мирного сосуществования и особенно 
дружбы предполагают ограничение каждого, кто в них состоит. 
Это Спиноза хорошо осознает, но он, кажется, думает, несомненно, 
оставаясь здесь в платоновской традиции, что вещь бесконечная, 
раз она постигается духом, оказывается тем самым совместимой с 
сосуществованием, являясь реальностью, которой наслаждаются, 
а не только идеей реальности.

Спиноза отметил  – и это одно из наиболее известных его 
суждений,  – что мы желаем чего-либо не вследствие того, что 
считаем это добром, а, наоборот, мы потому считаем что-либо 
добром, что желаем его (Этика, III, 9, схолия). Это суждение 
тем более знаменательно, что оно идет вразрез с аргументом, 
постоянно используемым христианской апологетикой и  – по-
своему – Декартом, аргументом, согласно которому сам факт на-
личия в нас стремления к бесконечному может иметь причиной 
лишь существование этого бесконечного. Итак, можно было бы 
утверждать, что Спиноза, неудовлетворенный обычными блага-
ми и устремленный на поиски более весомого блага, вернулся к 
своему желанию и признал, что его желание бесконечного блага 
не доказывает ни того, что оно существует, ни того, что было бы 
разумно его желать.

В ходе этого размышления Спиноза, очевидно, пришел к во-
просу о причине своего желания. Конечно же, речь идет не о его 
собственном желании (во всяком случае, не идет явно), но о чело-
веческом желании вообще, и Спиноза отмечает тот факт, что «люди 
обычно не ведают причин своих желаний». Именно исходя из этого 
признания, Бернар Потра в своем представлении «Трактата» зада-
ется вопросом: «выражением» и «сокрытием» какого «стремления 
или особенного желания» является цель, которую ставит Спиноза. 
Термин «сокрытие» позволяет думать, что цель, эксплицитно 
сформулированная Спинозой, возможно, не соответствует или не 
совсем соответствует тому, что в действительности руководит его 
желанием. Кажется, однако, что Бернар Потра затем исключает эту 
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возможность, так как на следующих страницах он заявляет, что в 
философии Спинозы желание «полностью совпадает с его стрем-
лением к счастью».

Что касается меня, то я в этом не уверен. Говорю это не для 
того, чтобы поставить под сомнение замысел Спинозы, ибо речь 
идет прежде всего о моем сомнении относительно самого себя. 
Действительно, когда я задумываюсь о своем стремлении к фило-
софии, мне кажется, что оно отчасти включает в себя мое желание 
быть счастливым, но оно же отвечает и другим моим побуждениям, 
даже если мне трудно их четко сформулировать. Это размышление 
не умаляет для меня моего стремления к философии, оно составля-
ет часть работы над собой, которая, думается, должна сопутство-
вать философской любознательности или, если угодно, интересу 
к тому, что такое человеческая участь. Мне кажется спорной не 
мысль о том, что поиски мудрости совпадают с жаждой счастья и 
наслаждения, а идея о том, что стремление к философии может со-
впасть с жаждой счастья. Она представляется мне спорной потому, 
что счастье и мудрость означают, что можно достичь развития в 
условиях неполноты, в то время как философия всегда нацелена на 
полноту. В стремление к философии входит желание наслаждать-
ся полнотой в мышлении и посредством него. Мудрость же хочет, 
чтобы мы не гнались безотчетно за этим призраком, а признали его 
таковым и поскорее от него избавились.

Теперь имело бы смысл вернуться к первым страницам 
«Трактата» и личному кризису, о котором говорит Спиноза. 
«…Я  видел,  – пишет он,  – что нахожусь в величайшей опасно-
сти и вынужден изо всех сил искать средства помощи, хотя бы 
и ненадежного, подобно больному, страдающему смертельным 
недугом»4. Мы, его читатели, не имеем возможности узнать эк-
зистенциальную причину этой опасности. Мы лишь можем кон-
статировать, что Спиноза обращается к привычной для платониз-
ма и христианства теме болезни души, связанной с человеческой 
участью, и стремления к высочайшему благу, которое избавит от 
этой болезни. На ум приходит понятие «восхождение», введенное 
Платоном, хотя Спиноза и не употребляет этого термина.

Испытанная молодым Спинозой неудовлетворенность объяс-
няется еще и тем, что он ощущал в себе наличие интеллектуальных 
способностей, спонтанному развитию которых воспрепятствовала 
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бы уготованная ему торговая деятельность. Отметим, пользуясь 
языком Спинозы, что именно в своих философских исследовани-
ях он был более способен действовать, чем претерпевать воздей-
ствия, и что именно такая деятельность давала его «жизненным 
силам» наибольшую возможность для развития. Итак, его желание 
жить – и это естественно – совпадало со стремлением к филосо-
фии. Неудивительно также, что его стремление к философии пред-
стало ему в форме желания истинного блага, ведь им-то и была 
для него философия. К тому же, если учесть, что упражнения ума 
он вполне резонно считал безграничными, становится ясно, что 
его стремление к философии казалось ему желанием бесконечно-
го блага. Наконец, вполне понятно, что такое благо может быть 
разделено с другими. В  самом деле, поскольку философия была 
одним из элементов западной культуры, Спиноза имел основания 
думать, что он может поделиться своими мыслями с кем-нибудь из 
современников.

Если теперь посмотреть на то, что помогло Спинозе само-
реализоваться и найти свое счастье, окажется, что с точки зрения 
возможностей другие пути для других людей являются не менее 
привлекательными. Возьмем, к примеру, человека, увлеченного 
садоводством. Вполне возможно, что этот род деятельности пред-
ставляется ему истинным благом, благодаря которому его желание 
жить реализуется наилучшим образом. Садоводство даже может 
ему казаться благом вечным и бесконечным, поскольку жизнь рас-
тений началась до него, будет продолжаться после него и представ-
ляет собой мир, разнообразие которого, не будучи, строго говоря, 
бесконечным, является безграничным, если иметь в виду способ-
ности человеческого разума. И так же, как философская деятель-
ность есть благо, которое может и должно быть разделено с други-
ми, садоводство или по крайней мере получаемое от него удоволь-
ствие, венчающее эту деятельность, также требует того, чтобы его 
разделили с другими.

Такая параллель между философской деятельностью и садо-
водством приводит меня к следующим соображениям.

Соображение первое. Эта параллель несостоятельна по мень-
шей мере в одном отношении. В  действительности философия 
не является, как садоводство, только деятельностью самореали-
зации. Она – также и деятельность, призванная давать ответы на 
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вопросы людей о жизни, создавая знания, из которых каждый 
может извлечь пользу. Конечно, можно представить, что фило-
соф получает удовольствие от пребывания в саду своего друга и 
даже от обсуждения с ним вопросов садоводства. Можно пред-
ставить и любителя-садовода, получающего удовольствие от фи-
лософских споров. Но польза, которую каждый из них извлечет, 
не одного порядка. Ведь садоводство никому не приносит общего 
знания о жизни и о стремлении к мудрости как таковой. Оно яв-
ляется только видом деятельности, которая отчасти способствует 
счастью того, кто ею занят.

Соображение второе. Благо, которым наслаждается человек, 
увлеченный садоводством, проистекает из того, что он находится в 
связи с миром почти безграничным. Но не только из этого. Благо, 
каким наслаждается этот человек, зависит и от того, что, занимаясь 
садоводством, он находится в контакте с конкретными растения-
ми в конкретное время и в конкретном месте. Иными словами, он 
имеет дело с единичными и конечными реальностями, даже если 
они включены в весьма обширную совокупность представлений, 
которая сама по себе соотносится с реальностями практически 
безграничными. Мы не можем сказать, достиг ли Спиноза счастья, 
к коему стремился. Зато почти безошибочно можно утверждать, 
что философская деятельность принесла ему большое удовлетво-
рение. Это удовлетворение, без сомнения, определялось, как он 
говорил, «познанием единства, которым дух связан со всей при-
родой», т. е. глобальным, или тотальным, горизонтом, в который 
его мышление позволило ему включиться. Но не было ли оно вы-
звано также и тем, что его мышление, сопоставимое в этом плане 
с деятельностью садовода, было непосредственно связано с част-
ными проявлениями, которые реальность (человеческие существа, 
например) поставляла его наблюдению, о чем свидетельствуют 
многие места в «Этике»? Я выдвигаю это предположение потому, 
что, на мой взгляд, усилие мышления не может быть источником 
наслаждения, иначе говоря, не может совпадать с адекватным осу-
ществлением усилия, �����������������������������������������conatus����������������������������������, если оно не вызвано любознатель-
ностью. А  особенность последней заключается в том, что ее не 
удовлетворяют общие рассуждения; даже когда она обращается к 
общим вопросам, воспринимает их смысл через единичные реаль-
ности. Развитие способности направлять интерес на единичные 
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реальности как таковые, даже если в дальнейшем вновь связыва-
ешь их с реальностями более общего характера, является источни-
ком постоянно возобновляющегося удовлетворения.

Соображение третье. У  Спинозы на первый план выходит 
стремление к благу вечному и бесконечному, а вместе с ним и на-
слаждение этим благом совместно с другими. Я уже говорил, что 
меня очень заинтересовал такой вопрос: как можно наслаждаться 
бесконечным благом, сторонясь других и одновременно находясь 
среди них? Когда я сравнил философскую деятельность с садо-
водческой, оказалось, что последняя вполне отвечает требованию 
получения удовольствия совместно с другими именно потому, что 
садовник имеет дело не с бесконечностью, а только с единичными 
и конечными реальностями. Впрочем, возникает вопрос, как ис-
пытать удовольствие от садоводства или занятий философией, не 
чувствуя себя связанным посредством этой деятельности с близки-
ми людьми и человеческим обществом в целом.

Садоводство и философия  – это лишь два примера из всего 
многообразия видов профессиональной деятельности и досуга, су-
ществующих в нашем обществе и культуре. Эти виды деятельно-
сти связывают тех, кто ими занимается, одновременно и с людьми, 
и с вещами. Таким образом, они либо поддерживают желание жить, 
либо его ограничивают. Мне кажется, самореализация, как нель-
зя лучше отвечая желанию жить, вытекает из тесного единства, 
устанавливаемого между нами и разными объектами культурного 
значения, а также из отношений с другими, опосредованных эти-
ми объектами или видами деятельности. Реальное благо, обуслов-
ленное единством, зависит от качества человеческих отношений, в 
которых мы состоим, от того, насколько мы любим деятельность, 
которой занимаемся, в какой мере эта деятельность связывает нас 
с миром и насколько безоговорочно такое единство пробуждает в 
нас желание жить.

Меня поразило то, что говорит Аристотель о роли, ка-
кую играют отношения с другими в нашем восприятии жизни. 
В  «Никомаховой этике» он определяет a��������������������������    i�������������������������    sth����������������������    e���������������������    sis oti estin  – «вос-
приятие своего существования»: «…если видящий чувствует, что 
он видит, и слышащий, что он слышит, а идущий, что идет, и соот-
ветственно и в других случаях есть нечто чувствующее (����������το�������� �������αιστηα-
νομενον), что мы действуем, так что мы, пожалуй, чувствуем, что 
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чувствуем, и понимаем, что понимаем, а чувствовать, что мы чув-
ствуем или понимаем, – значит чувствовать, что мы существуем 
(εσμεν)…»5. Таким образом, чтобы ощутить свое существование, 
необходимо ощущать нечто в окружающем нас мире: вещи види-
мые и слышимые, движение ног и землю, по которой мы ходим 
и т. д., а также наслаждаться в этот момент раскрытием нашего бы-
тия или, иными словами, переходом возможного в действительное. 
Далее Аристотель переходит к третьему условию, касающемуся 
наших отношений с близкими: когда эти отношения носят отпеча-
ток filia, т. е. дружбы и привязанности, говорит он, мы реализуем 
то, чем мы являемся в возможности. Таким образом, любить своего 
друга значит также любить собственное благо и разделять чувства 
нашего друга по поводу его существования; иными словами, уча-
стие в размышлениях и переживаниях друга способствует нашему 
желанию жить и само по себе является желаемым. В этом заключа-
ется, добавляет Аристотель, suzein, совместная жизнь людей.

Думается, что Спиноза согласился бы с такими рассужде-
ниями Аристотеля. Во-первых, в вопросе об отношении между 
«существовать» и «воспринимать» (по этой теме я рекомендую 
книгу: Lorenzo Vinciguerra. Spinoza et le signe. Paris, 2005). Во-
вторых, по поводу перехода от возможности к действительности 
(в «Этике», �������������������������������������������������������IV�����������������������������������������������������, теорема 21, Спиноза говорит, что желать быть счаст-
ливым значит желать действительного существования)6. И, наконец, 
о связи с другими, как свидетельствуют различные места в части IV 
«Этики», Спиноза говорит, что если мы живем согласно нашей че-
ловеческой природе, то находимся в гармонии с теми, кто живет так 
же; наши отношения являются источником совершенства и для них, 
и для нас; мы любим друг друга и взаимно творим благо.

Однако, несмотря на сходство позиций Аристотеля и Спинозы 
в вопросе о роли отношений с другими в самореализации чело-
века, здесь, по-моему, есть и расхождение. Для Аристотеля раз-
делить с кем-либо другим то, что ощущаешь, что видишь или что 
думаешь, есть цель сама по себе. Ведь жить согласно разуму, т. е. 
сообразно человеческой природе, совпадает с ����������������  suzein����������  , жить со-
вместно. У Спинозы целью самой по себе является «знание един-
ства, которым дух связан со всей природой». Это единство, ощу-
щаемое в наслаждении и в то же время доступное пониманию, 
актуализирует собственную силу духа, являющегося разумом 
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(«Этика», предисловие к части �������������������������������V������������������������������). В той мере, в какой отноше-
ния с другими способствуют такому наслаждению, они и явля-
ются благом, вот почему Спиноза определил их как «полезные». 
У Аристотеля проявления ��������������������������������������filia��������������������������������� не только усиливают самореализа-
цию, которой можно достичь самостоятельно: они являются со-
ставными моментами ее. Вот почему Аристотель четко различает 
«полезные» отношения, связанные с взаимодополнительностью 
функций в обществе, и отношения, характеризующиеся ����������filia�����, ко-
торые являются благом сами по себе. Я попытаюсь пойти по сто-
пам Аристотеля, утверждая, что не существует явного разделения 
между бытием «я» и бытием «сообща», между существованием и 
сосуществованием.

Для этого нужно принять во внимание другие фрагменты, 
особенно те, которые посвящены созерцанию. Однако на этом я 
заканчиваю сравнение Аристотеля и Спинозы, двух философов, 
стремившихся избежать дуализма.

Самое время подвести итоги. Я  определил мудрость как 
наилучший способ самореализации и попытался показать, что 
последняя проходит одновременно через отношения с други-
ми и с вещами (конкретными объектами и объектами мысли). 
Самореализация связана с конфигурацией вещей и людей, в ко-
торую входим и мы. Следовательно, я не считаю, что существует 
такой образ жизни, который являлся бы образом жизни мудреца 
и, следовательно, был бы наилучшим среди других возможных. 
Как об этом говорит Сартр в книге «Бытие и ничто»: «Желание 
бытия всегда реализуется как желание способа бытия»7. Я  не 
считаю, что существует образ жизни, благодаря которому можно 
было бы достичь максимума бытия, выходящего за пределы осо-
бых способов существования. Это – цель святого, поскольку он 
помещает реализацию своего бытия в объект, который выходит за 
пределы всего существующего в бренном мире, но не цель того, 
кто стремится жить наиболее мудро.

Идея о том, что лишь философия ведет к мудрости, есть пред-
рассудок. Один из его истоков  – желание чувствовать свое пре-
восходство над другими. Такому желанию может быть подвержен 
любой, но, думается, интеллектуалы рискуют поддаться ему более 
других. Это следует из давней традиции, которая ставит ученого 
выше большинства людей, считающихся невеждами. Как светские 
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наследники класса, удерживавшего на протяжении веков духов-
ную власть, интеллектуалы считают Спинозу идеальным образцом 
мудреца, наследника святости.

Широко распространен предрассудок, согласно которому фи-
лософия есть искание мудрости, а те, кто не философствует, обре-
чены пребывать на низшей ступени. Даже Мишель Онфрэй, объ-
являющий себя противником философской традиции, когда речь 
заходит о различии между святостью и мудростью, не колеблясь 
отождествляет последнюю с философией, подтверждая тем самым 
живущее веками мнение: «Философия – соперница религии».

Следствием этого предрассудка является слепота по отноше-
нию к другим и к самому себе. Во-первых, некоторые люди, не 
имеющие ничего общего с философией, но обладающие пытли-
вым умом, приобретают столь же, а иногда и более богатый опыт 
в понимании человеческих проблем, как и мы, философы. Во-
вторых, очевидно, что забота о правильной ориентации в жизни и 
усилие, направленное на самопознание, не являются уделом одних 
философов. Наконец, как я уже подчеркивал, не существует осо-
бого образа жизни, который отличал бы мудреца. Гены человека 
не передают ему способ существования, который единственно со-
ответствовал бы его природе. Способы существования являются 
продуктом социальной жизни и культуры и передаются с их по-
мощью, следовательно, они в высшей степени разнообразны и 
изменчивы. Имеются различные варианты как плохих способов 
жизни, так и хороших. Жить, занимаясь философией, – лишь один 
из хороших способов существования. Тем не менее, как только 
возникает желание считать его единственным или наилучшим, он 
сразу становится образом жизни, менее всего способствующим об-
ретению мудрости.

Эти размышления, навеянные чтением Спинозы, конечно же, 
очень неполны. В заключение я коснусь одного момента, который 
упустил, хотя он имеет прямое отношение к вопросу о мудрости.

На вопрос: «Что является препятствием для самореализа-
ции?» – Спиноза отвечает: таковым являются внешние силы, кото-
рым мы подвержены в связи с тем, что представляем собой часть 
природы; эти силы воздействуют на нас и вводят в заблуждение по 
поводу нашей истинной природы. Иными словами, для Спинозы 
желание жить никоим образом не означает, что человеку от природы 
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свойственна некая нехватка существования. Вот почему он считает, 
что нет основания для отличения ��������������������������������conatus������������������������� человека от ������������conatus����� дру-
гих животных. Такая позиция, как мне кажется, противоречит тому, 
чему нас учит опыт и особенно медицина. Желание не проистекает 
из нехватки бытия вовсе не потому, что является силой. Эта нехват-
ка, как считал Гегель, есть следствие развития самосознания людей. 
Я думаю, что нельзя понять роли, какую играют человеческие куль-
тура и социальная жизнь, если не принимать в расчет тот факт, что 
они стараются восполнить эту нехватку, присущую человеческой 
участи. В итоге, conatus – это усилие, направленное не только на то, 
чтобы упорствовать в бытии, но и на то, чтобы существовать. А жиз-
ненная сила, питающая это усилие, не является только природной 
или, точнее, биологической. Мы получаем свои жизненные силы от 
родителей благодаря связи, которая нас с ними объединяет (к этим 
силам может примешиваться и вред), мы также черпаем эти силы в 
социальной жизни, в которой принимаем участие. Таким образом, 
conatus по своему истоку не является сугубо индивидуальным; он 
имеет социально-культурные аспекты, присущие всем поколениям.
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тельности (актуально)» (Там же. С. 540).

7	 Сартр Ж.-П. Бытие и ничто. Опыт феноменологической онтологии. М., 2000. 
С. 570.
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АННОТАЦИИ

Фокин А.Р. Боэций и его трактат «О кафолической вере»
Статья посвящена одному из «Теологических трактатов» христиан-

ского философа и теолога VI в. Северина Боэция – трактату «О кафоли-
ческой вере», до сих пор не переводившемуся на русский язык. Автор 
рассматривает вопрос о принадлежности данного трактата перу Боэция, 
доказываемой на основании как внешних, так и внутренних критериев 
подлинности. Устанавливается предположительное время, обстоятель-
ства и цель написания данного трактата, выясняется его место среди дру-
гих Opuscula sacra, подробно разбираются его содержание и характерные 
особенности.

Ключевые слова: философия, теология, поздняя античность, ран-
нее христианство, августинизм, средневековье, схоластика

Северин Боэций. О кафолической вере
Перевод одного из «Теологических трактатов» христианского фило-

софа и теолога VI в. Северина Боэция – трактата «О кафолической вере». 
Данный трактат на русский язык переводится впервые. Перевод снабжен 
подробными историко-философскими комментариями.

Ключевые слова: философия, теология, поздняя античность, ран-
нее христианство

Кротов А.А. К истории картезианской традиции: окказионализм 
и Кордемуа

Статья посвящена анализу взглядов одного из крупнейших предста-
вителей картезианства. Автор излагает философскую, лингвистическую, 
педагогическую концепции Кордемуа. Особое внимание уделено пробле-
ме влияния идей Кордемуа на взгляды Мальбранша и Лейбница.

Ключевые слова: Кордемуа, Мальбранш, Лейбниц, окказионализм

Лифинцева Т.П. Рецепция идей М. Хайдеггера в «Систематиче-
ской теологии» П.Тиллиха

Рецепция идей М.Хайдеггера теологией ХХ  в. остается важной 
темой исследования как для историков философии, так и для теоло-
гов. Хайдеггер выдвинул целый ряд очень важных для теологии ХХ в. 
положений о специфике человеческого бытия. Пауль Тиллих, выда-
ющийся философ и протестантский теолог, строил онтологическую 
систему, подобную хайдеггеровской, только на религиозной основе. 
Тиллих полагал, что философия Хайдеггера, создавая учение о чело-
веке через объяснение человеческого существования, была (хотя и не-
намеренно) столь близка христианской антропологии, что можно го-
ворить о латентно «теономной» философии Хайдеггера вопреки его 
подчеркнутому атеизму.
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Ключевые слова: Предельная забота, сакральное и профанное, ко-
нечность, временность, бытие-к-смерти, тревога, брошенность, подлин-
ное и неподлинное существование

Михайловский А.В. Миф, история, техника: размышления Эрн-
ста Юнгера у «стены времени»

Немецкий философ и писатель Эрнст Юнгер (1895–1998) известен 
прежде всего как автор политико-философского манифеста «Рабочий» 
(1932) и как теоретик «консервативной революции», оказавший из-
вестное влияние на М.Хайдеггера. Поздний период творчества Юнге-
ра, однако, практически не представлен ни в переводах, ни в научно-
исследовательской литературе. Между тем он серьезно скорректировал 
свои политические и мировоззренческие позиции после Второй миро-
вой войны, во многом способствуя критике модерна и поиску новых 
направлений европейской мысли в 1950–1960-е гг. В статье предприня-
та попытка анализа философских идей Юнгера в эссе «У стены време-
ни» (1959), для которого характерны вопросы о конце истории, возмож-
ности преодоления нигилизма и свободе творческого человека в эпоху 
глобальной техники.

Ключевые слова: немецкая философия техники, консервативная 
революция, модерн, миф, философия истории, геофилософия, Э.Юнгер, 
Ф.Г.Юнгер, Г.Андерс

Макеева Л.Б. Психологический реализм: аргументы «за» и «против»
Статья посвящена вопросу о референциальном значении и онто-

логическом статусе психологических терминов: обозначают ли они 
нечто существующее или являются просто façon de parler. Этот во-
прос широко обсуждается в философии сознания и служит линией 
размежевания между психологическими реалистами и антиреалиста-
ми, а также между редукционистскими и нередукционистскими физи-
калистами. В статье рассматриваются наиболее известные аргументы 
против редукционистского физикализма и ответы на них его сторон-
ников. Автор показывает, что эпистемическая или лингвистическая 
трактовка таких свойств психического, как субъективность, интен-
циональность, феноменологическая качественность и т. п., хотя и не 
решает рассматриваемой проблемы, но способствует более глубокому 
ее пониманию.

Ключевые слова: философия сознания, психологические термины, 
психологический реализм, редукционистский физикализм, нередукцио-
нистский физикализм, свойства психического
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Мюрберг И.И. Бернард Уильямс: преобразование этики в поли-
тическую философию свободы

Бернард Уильямс, выдающийся британский философ второй полови-
ны ХХ в., начинал свою профессиональную карьеру как этик, представи-
тель аналитической философии. Основной пафос критики философа был 
направлен против «этики как системы». Главным аспектом его этических 
изысканий стал ответ на вопрос, как в действительности работает мо-
раль в жизни людей. Этот ракурс исследовательского взгляда поставил в 
центр его внимания тему сосуществования с «другим», инаковость кото-
рого означает неизбежность конфликтно-сопернических отношений. Так 
от вопросов этики британский философ постепенно пришел к политико-
философской проблематике.

Ключевые слова: «этика как система», этика долженствования, мо-
ральное везение, стыд и вина, моральный выбор, политическая филосо-
фия, самость, соперничество, конфликт

Бернард Уильямс. От «свободы вообще» к политической свободе
Работа посвящена анализу свободы как политической ценности. 

Философскую значимость подобного анализа автор связывает с со-
блюдением двух основных условий: 1) мыслить свободу как «функцию 
действительной истории», 2) видеть свою цель не в том, чтобы давать 
определения концепции свободы, а в том, чтобы конструировать эту 
концепцию. Понятие «конструирования свободы» относится к разным 
уровням ее обнаружения. Реализация означенных принципов приводит 
Уильямса к выводу, что современные общества имеют основания для 
большего по сравнению с предыдущими эпохами стремления к поли-
тической свободе и нацелены на большую, чем у предшественников, 
степень ее реализованности.

Ключевые слова: свобода как политическая ценность, примитивная 
свобода, «политическое», власть, легитимация, политическое противо-
стояние, самость, соперничество, конфликт, посягательства на свободу

Могенс Лерке. Эскиз метафизики абсолютной экстериорности. 
Некоторые размышления по поводу теории причинности и онтоло-
гии мощи у Спинозы

В статье опровергается взгляд, согласно которому спинозовское по-
нятие имманентности может быть понято в лейбницевском смысле как 
логичная присущность, т.  е. в соответствии с принципом предиката в 
субъекте. С помощью анализа фундаментальных категорий спинозов-
ской теории каузальности (causa sui, causa immanens, causa transiens) 
доказывается, что система Спинозы может быть реконструирована как 
радикальный каузальный рационализм или онтология мощи и действия. 
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Утверждается, что спинозовская система имманентности должна быть 
понята – в известной мере вопреки интуиции – как философия «абсо-
лютной экстериорности». Однако когда Спиноза утверждает вслед за 
ап. Павлом, что в Боге мы и движемся, и живем, и существуем, предлог 
«в» следует понимать в смысле бытия в действии, а не в смысле бытия 
в субъекте.

Ключевые слова: причинность, причина себя, имманентность, при-
сущность, мощь, экстериорность, субъект, онтология

Майданский А.Д. «Истинная логика» Спинозы
Спиноза работал над созданием особой, предметной логики, учиты-

вающей природу и порядок существования вещей, с которыми имеет дело 
человеческий разум. Наука, которую Спиноза назвал однажды «истинной 
Логикой», призвана искать метод усовершенствования интеллекта и тем 
самым помочь человеку достичь «высшего блага». Истинная Логика яв-
ляется в то же время истинной этикой и наоборот. Настоящим предметом 
спинозовской «Этики», вопреки обычному мнению, является не Природа 
как таковая, а идея Природы. Спиноза не конструирует, а лишь рефлекти-
рует эту врожденную всякому мыслящему духу идею.

Ключевые слова: Спиноза, предметная логика, метод, рефлектив-
ное познание, интеллект, высшее благо, идея Природы

Шанталь Жаке. Ссылка на Спинозу в вопросе об отношениях 
тела и души в работе Поля Рикёра и Жана-Пьера Шанжё «Что за-
ставляет нас мыслить. Природа и установленный порядок»

Нейробиолог Жан-Пьер Шанжё и феноменолог Поль Рикёр в своей 
совместной работе «Что заставляет нас мыслить. Природа и установлен-
ный порядок» обратились к спинозовской теории соотношения души и 
тела для прояснения своих различных позиций. Спинозе в их диалоге от-
ведена важная роль; по сути, он и делает его возможным, несмотря на 
противоположность нейробиологического и феноменологического под-
ходов. Цель статьи – выявить, как спинозовская концепция образует об-
щий фундамент во взглядах обоих ученых и узаконивает их.

Ключевые слова: тело, душа, Спиноза, Рикёр, Шанжё, нейробиоло-
гия, феноменология, монизм, редукционизм

Витторио Морфино. Лейбниц или Спиноза: современная аль-
тернатива

Цель работы, с одной стороны, – взглянуть на противостояние 
Спинозы и Лейбница не в метафизической плоскости (единственность 
субстанции против множественности монад, согласно гегелевской мо-
дели), а в плане конечного и его внутренних отношений (монады про-
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тив модусов) и, c другой – вырвать данную оппозицию из строго исто-
риографической проблематики, чтобы оценить ее значимость в терминах 
Wirkungsgeschichte (истории воздействий), рассматриваемой с теоретиче-
ской точки зрения.

Ключевые слова: Спиноза, Лейбниц, Гуссерль, Симондон, монадо-
логия, интерсубъективность, трансиндивидуальность, отношения, стра-
сти, индивиды

Лоренцо Винчигуэрра. Aesthetica sive Ethica. Спиноза о сущности 
искусства

Мысли Спинозы об искусстве не образуют эстетики в смысле Кан-
та и, далее, современной философии искусства. Тем не менее это инте-
ресные размышления о видах искусства в их связи с телесными силами. 
В качестве ответа на некоторые проблемы нашего современного способа 
понимания искусства в статье намечен спинозистский подход к сущности 
искусства в эпоху постмодерна.

Ключевые слова: искусство, эстетика, сила, тело, этика, философия 
искусства, Спиноза, спинозизм

Франсуа Флао. О Спинозе и о мудрости
В статье говорится о развивавшейся Спинозой концепции мудрости. 

Спиноза четко отличает мудрость от идеала святости. Однако его поня-
тие мудрости не совпадает с общепринятым. В самом деле, в противопо-
ложность обычным людям, коих Спиноза считал несведущими, мудрость 
предполагает истинное знание; более того, она должна приносить вечное 
и бесконечное благо. Мудрость, утверждает автор, не привилегия фило-
софов, и ее целью не должна быть реальная завершенность. В работе об-
суждается эта концепция, отчасти в связи с определением понятия «жела-
ние», данным самим Спинозой.

Ключевые слова: мудрость, желание, саморазвитие, смысл суще-
ствования



SUMMARY

Alexei Fokin. Boetius and his book «On the Catholic Faith»
The article deals with one of the so-called «Theological treatises» 

by Severinus Boethius, Christian philosopher and theologian of VI cent. 
A. D., – namely, his book «De fide catholica», which to this day has never 
enjoyed a Russian translation. The author closely examines the problem of 
Boethius’ authorship of the treatise whose authenticity gets proved with 
reference to both external and internal criteria. The author also seeks to 
determine the presumable date and circumstances of writing of the treatise, 
its place among other Opuscula sacra by Boethius, its purpose, contents 
and characteristic features.

Keywords: Philosophy, Theology, Late Antiquity, Early Christianity, Au-
gustinism, Middle Ages, Scholasticism

Severinus Boetius. De fide catholica
It is the first time the book De fide catholica by Severinus Boethius, 

Christian philosopher and theologian of VI cent. A. D., one from the set of 
his «Theological treatises», appears in a Russian translation. The translation is 
supplied with a detailed historical and philosophical commentary.

Keywords: Philosophy, Theology, Late Antiquity, Early Christianity

Artyom Krotov. To the history of the Cartesian tradition: Cordemoy’s 
occasionalism

The paper offers an analysis of the system by one of the most famous 
Cartesian thinkers. It explores the philosophic, linguistic, and pedagogic con-
ceptions by Cordemoy. Special attention is given the influence of Cordemoy’s 
ideas on Malebranche and Leibniz.

Keywords: Cordemoy, Malebranche, Leibniz, occasionalism

Tatiana Lifintseva. The reception of Martin Heidegger’s ideas in the 
Systematic Theology by Paul Tillich

The reception of M.Heidegger’s ideas by the 20th century theology re-
mains an important topic of research for both historians of philosophy and 
theologians. Heidegger put forward a variety of notions regarding the spe-
cific character of human existence which proved to be of great importance 
for the theology of the 20th century. Paul Tillich, an outstanding philosopher 
and Protestant theologian, built an ontological system similar to the one by 
Heidegger, but based on religious premises. Tillich believed that Heidegger’s 
philosophy, which founded its doctrine of man on an explanation of human 
existence, proved to be, however unintentionally, so close to Christian anthro-
pology that it may be possible to speak of Heidegger’s thought, his professed 
atheism notwithstanding, as latently «theonomic».

Keywords: Ultimate concern, sacred and profane, finitude, temporality, 
being-to-death, anxiety, desertedness, genuine and ungenuine existence
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Alexandre Mikhailovsky. Myth, History and Technology: Ernst 
Jünger’s Meditations at «the Wall of Time»

The German writer and philosopher Ernst Jünger (1895–1998) is well-
known for his politico-philosophical essay The Worker  (1932) and enjoys the 
reputation of a theorist of the «Conservative Revolution» who influenced Martin 
Heidegger’s philosophy. As far as Jünger’s later period is concerned, however, 
there is a certain gap in the academic bibliography dedicated to his work. Fol-
lowing World War II Ernst Jünger significantly modified his «heroic-realistic» 
position regarding technology towards a more ecologically oriented stance. He 
promoted the criticism of technocratic modernity and thus contributed to the 
philosophical speculation on technology in the second half of the 20th century. 
This paper offers an analysis of Jünger’s essay «At the Wall of Time» (1959) 
which deals with such problems as the end of history, the overcoming of nihilism 
and the individual freedom in the era of the global technical revolution.

Keywords: German philosophy of technics, conservative revolution, mo-
dernity, mythos, philosophy of history, geophilosophy, E.Jünger, F.G.Jünger, 
G.Anders

Lolita Makeeva. Mental realism: pros and cons
The article is devoted to the problem of reference and ontological status 

of psychological terms: whether they refer to something existing in reality or 
whether they are but a mere façon de parler. The question has been widely 
debated in the philosophy of mind and has come to serve the line of demarca-
tion between mental realists and anti-realists and between reductive and non-
reductive physicalists as well. The well-known arguments against reductive 
physicalism and its proponents’ objections are considered. The author shows 
that though the epistemic or linguistic treatment of such mental properties as 
subjectivity, intentionality, phenomenal quality, etc., cannot resolve the prob-
lem, it deepens our understanding of it.

Keywords: philosophy of mind, psychological terms, mental realism, re-
ductive physicalism, non-reductive physicalism, mental properties

Irina Muerberg. Bernard Williams and the transformation of ethics 
into a political philosophy of liberty

Bernard Williams, an outstanding British philosopher of the second half 
of the 20th century, started his academic career in the field of ethics, as a repre-
sentative of analytical philosophy. The major target of his philosophic enquiry 
was the critique of «the system of ethics» undertaken with the purport of se-
curing a true understanding of the way morals works in reality. This investiga-
tional choice is responsible for the central position the notion of «being with 
the other» occupies in his thought, the theme of such a kind as to presuppose 
irradicality of rivalry and conflicts. This is how a transition from ethics to po-
litical philosophy took place.
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Keywords: «The system of ethics», ethics of duty, moral luck, shame and 
blame, freedom, moral choice, political philosophy, agency, rivalry, conflict

Bernard Williams. From Freedom to Liberty
Bernard Williams analyzes freedom as a political value. To make his 

analysis philosophically relevant, the author suggests two basic conditions: 
1.  to view it as «a function of actual history»; 2.  to aim at constructing 
the notion of freedom rather than defining it. The notion of «constructing 
freedom» applies at different levels of its apprehension. Realization of the 
above principles brings Williams to the conclusion that modern societies 
are rightly concerned with freedom and aim to deliver more of it than did 
earlier societies.

Keywords: Freedom as political value, primitive freedom, the political, 
power, legitimation, political opposition, agency, rivalry, conflict, claims in liberty

Mogens Lærke. Sketch of a Metaphysics of Absolute Exteriority. 
Some reflections on Spinoza’s theory of causality and ontology of power

In this article, I argue against the idea that Spinoza’s notion of immanence 
can be understood as logical inherence in the Leibnizian sense (i.e. according 
to the principle of predicate-in-subject). Through an analysis of the fundamen-
tal categories of Spinoza’s theory of causality (causa sui, causa immanens, 
causa transiens), I  demonstrate that Spinoza’s system can be reconstructed 
as a radical causal rationalism or ontology of power and action. I maintain 
that Spinoza’s system of immanence must be understood – somewhat contra-
intuitively – as a philosophy of «absolute exteriority». Hence, when Spinoza 
maintains with Saint Paul that «in God, we move and live and have our being», 
we must understand the preposition «in» in the sense of being in action, rather 
than in the sense of being in a subject.

Keywords: causality, self-causation, immanence, inherence, power, exte-
riority, subject, ontology

Andrey Maidansky. Spinosa’s «true logic»
Spinoza worked to develop a special, objective logic which would 

take into account the nature and order of things dealt with by the human 
intellect. Spinoza once gave this science the name of «true Logic» imply-
ing that its aim would be to look for a method of improving the intellect 
and thus to help people achieve the «supreme good». True logic is at the 
same time the true ethics, and vice versa. Contrary to the common opinion, 
the real subject of Spinoza’s Ethics is not the Nature as such, but the idea 
of Nature. Spinoza seeks not to build, but only to reflect this idea which is 
innate to every thinking mind.

Keywords: Spinoza, objective logic, method, reflective cognition, intel-
lect, supreme good, idea of Nature
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Chantal Jaquet. Paul Ricoeur and Jean-Pierre Changeux’s reference 
to Spinoza’s theory of mind and body relationship «What makes us to 
think. Nature and the order»

In their commonly written book «Ce qui nous fait penser. La nature et 
la règle», the neurobiologist Jean-Pierre Changeux and the phenomenologist 
Paul Ricoeur both refer to Spinoza’s theory of mind and body relationship to 
explain their different points of view. Spinoza plays an important part in their 
exchange, making it altogether possible despite the opposition between the 
neurobiological and phenomenological approach. The aim of the article is to 
examine the use they make of Spinoza’s conception to settle a common ground 
and to legitimate their respective theses.

Keywords: body, mind, Spinoza, Ricoeur, Changeux, neurobiology, phe-
nomenology, monism, reductionism

Vittorio Morfino. Leibniz or Spinoza: a contemporary alternative
The aim of this text is, on the one hand, to view the opposition between 

Spinoza and Leibniz not in a metaphysical perspective (i. e., not as the unique-
ness of substance against the plurality of monads according to the Hegelian 
model), but rather on the level of the finite and its internal relations (as monads 
against modi), and, on the other hand, to lift this opposition out of the context 
of strictly historiographic problems in order to evaluate its meaning in terms of 
Wirkungsgeschichte as considered from a theoretical point of view.

Keywords: Spinoza, Leibniz, Husserl, Simondon, monadology, intersub-
jectivity, transindividuality, relation, passion, individuals

Lorenzo Vinciguerra. Aesthetica sive Ethica. Spinoza on the essence of art
Spinoza’s reflections on art do not constitute an aesthetics in the sense as 

developed by Kant and then by our contemporary philosophy of art. Neverthe-
less, they offer an interesting meditation about arts as related to bodily forces. 
In response to the difficulties we encounter on our way towards understanding 
art and its problems today, the article sketches a Spinozistic approach to the 
essence of art at the time of post-modernism.

Keywords: art, aesthetics, power, body, ethics, philosophy of art, Spi-
noza, Spinozism

François Flahault. On Spinoza and wisdom
In this paper, I question the conception of wisdom developed by Spinoza. 

According to Spinoza, wisdom is clearly distinguishable from the ideal of holi-
ness. Nevertheless, it does not coincide with wisdom as practiced by ordinary 
people. Indeed, contrary to ordinary folk who, in Spinoza’s eyes, are ignorant, 
wisdom implies true knowledge; moreover, wisdom must provide an eternal 
and infinite good. Wisdom is not, however, the privilege of philosophers and 
must not aim at a real completeness. The paper discusses this conception, part-
ly with the help of the definition of desire furnished by Spinoza himself.

Keywords: wisdom, desire, self-development, sense of existing
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